



L'EFFET DU LUDISME ET DE LA PROPENSION À INNOVER SUR L'ÉTENDUE
DE L'UTILISATION DES SYSTÈMES DE SOUTIEN À L'ENSEIGNEMENT
Par
STEVE DROUIN
Mémoire présenté au programme de Maîtrise en administration
En vue de l'obtention du grade de Maître ès sciences
FACULTE D'ADMINISTRATION
UNIVERSITÉ DE SHERBROOKE
Le 5 août 2005
V W - CM I
11
REMERCIEMENTS
Un projet de l'envergure d'un mémoire de recherche ne peut se réaliser sans la
contribution et sans l'appui de nombreuses personnes. A cet effet, je tiens à leur dédier
les premières lignes de mon mémoire.
Dans un premier temps, je souhaite remercier mon directeur de recherche.
Monsieur John Ingham. Monsieur Ingham a toujours fait preuve d'une grande
disponibilité et a témoigné un enthousiasme fort apprécié pour ce projet. Par ses
conseils et par ses suggestions, il a su rehausser considérablement la qualité de ce
document. De plus, je désire remercier deux autres professeurs. Monsieur Alain O.
Villeneuve et Monsieur Jean Ethier, qui ont généreusement accepté d'agir en tant que
lecteurs. Eeur participation et leurs recommandations furent très appréciées.
Je me dois aussi de remercier le Conseil de recherches en sciences humaines du
Canada pour la bourse de recherche qu'il m'a octroyée. Cet important soutien financier
m'a permis de me concentrer pleinement sur mes études de deuxième cycle, sans avoir à
me soucier du financement de celles-ci.
Je tiens aussi à remercier le Service de soutien à la formation (SSF) de
l'Université de Sherbrooke, et plus spécifiquement Monsieur Christian Dumont, pour
son appui. Merci à tous les répondants pour le temps qu'ils ont consacré à répondre à
mon questionnaire.
111
Je remercie ma mère, Nicole Drouin, pour le temps qu'elle a accordé à la lecture
et à la correction des nombreux documents constituants ce mémoire. Finalement, un
gros merci à ma copine Cherry Huynh pour son soutien. Tes encouragements quotidiens
et ton oreille attentive m'ont apporté beaucoup plus que tu ne peux l'imaginer.
IV
TABLE DES MATIERES
CHAPITRE 1 : INTRODUCTION 1
1.1 - Importance de la bonne utilisation de la technologie pour les organisations 3
1.2 - La problématique 4
1.3- Perspective dans cette étude 5
CHAPITRE 2 : CADRE CONCEPTUEL 6
2.1 - L'étendue de l'utilisation 7
2.1.1 - Conceptualisation de l'utilisation 8
2.2 - Les modèles explicatifs de l'utilisation 12
2.2.1 - Théorie de l'action raisonnée 13
2.2.2 - Le modèle de l'acceptation de la technologie 14
2.2.3 - Modèle de l'utilisation d'un PC 17
2.2.4 - Théorie de la diffusion des innovations 19
2.2.5 - Théorie Sociocognitive 20
2.2.6 - Théorie Unifiée de l'acceptation et de l'utilisation de la technologie 22
2.3 - Les antécédents de l'étendue de l'utilisation 24
2.3.1 - La performance attendue 25
2.3.2 - L'effort attendu 26
2.3.3 - L'influence sociale 27
2.3.4 - Les conditions facilitantes 29
2.4-Lescaractéristiques individuelles 30
2.4.1 - Le ludisme informatique 31
2.4.2 - La propension individuelle à innover en TI 32
2.5 - Description de la recherche proposée 34
2.5.1 - Objectifs de la recherche 34
2.5.2 - Question de recherche 35
2.5.3 - Modèle de recherche 36
2.6-Sommaire 36
CHAPITRE 3 : MÉTHODOLOGIE 40
3.1 - Devis de recherche: 40
3.2-Sujet s 44
3.3-Matérie l 47
3.3.1 - Questionnaire 47
3.4-Procédur e 54
3.4.1 - Démarche auprès du CÉR Lettres et sciences humaines 54
3.4.2 - Présentation générale de la procédure 55
3.5-Prétest 60
3.6-Mesure s 61
3.6.1 - Effort attendu 61
3.6.2 - Influence sociale 62
3.6.3 - Conditions facilitantes 62
3.6.4 - Performance attendue 63
3.6.5 - Propension individuelle à innover en T1 64
3.6.6 - Ludisme informatique 64
3.6.7 - L'étendue de l'utilisation d'un système d'information 65
3.6.8 - Variable modératrice (Le caractère volontaire de l'utilisation) 69
3.6.9 - Regroupement des deux groupes d'utilisateurs 70
3.7 - Plan d'analyse 72
3.8-Sommaire 72
CHAPITRE 4 : RÉSULTATS 74
4.1 - Analyses statistiques et les résultats 74
4.1.2- Performance attendue (H 1 ) 77
4.1.3- Effort attendu (H2) 78
4.1.4 - Influence sociale (H3) 79
4.1.5 - Conditions facilitantes (H4) 80
4.1.6 - Ludisme informatique (H5a, H5b) 81
4.1.7 - Propension individuelle à innover en T1 (H6a, H6b) 81
4.2 - Sommaire des résultats 83
CHAPITRE 5 : DISCUSSION 86
5.1 - Analyses et résultats complémentaires 86
5.1.1 - Analyses des construits de deuxième niveau 86
5.1.2 - Efficacité du modèle TAM sur l'étendue de l'utilisation 91
5.2 - Discussion des hypothèses non confirmées 93
5.2.1 - Influence sociale 93
5.3 - Discussion des principaux résultats 94
5.4-Contribution méthodologique et théorique 96
5.5 -Contributions pratiques 97
5.6-Les limites 99
5.7 - Les recherches futures 100
5.8-Conclusion 101
ANNEXES 103
ANNEXE A ; QUESTIONNAIRE 103
ANNEXE B : FORMULAIRE DE CONSENTEMENT 111
ANNEXE C : GUIDE D'UTILISATION DU QUESTIONNAIRE 1 14
ANNEXE D : LETTRE AU CÉR - LETTRE ET SCIENCES HUMAINES 1 17
ANNEXE E : COURRIEL Di: SOLLICITATION DES RÉPONDANTS 119
ANNEXE F : ANALYSE DES RÉSIDUS 120
BIBLIOGRAPHIE 124
CHAPITRE 1 ; INTRODUCTION
Mondialement, les montants d'argent consaerés aux technologies de
l'information et des communications (TIC) progressent annuellement. Aux États-Unis
seulement, les dépenses de l'année 2004 sur les TIC ont représenté 1,06 trillion (selon le
système américain) de dollars américains d'après le rapport Digital Planet 2004
(WITSA, 2004). Avec des sommes aussi considérables, il est clair que les TIC
représentent des investissements très importants pour les organisations de toutes les
tailles et de pratiquement tous les secteurs économiques.
Soutenus par de tels investissements, les systèmes d'information (SI)
interviennent désormais à tous les niveaux organisationnels, c'est-à-dire au niveau
opérationnel (p. ex. les systèmes transactionnels), au niveau tactique (p. ex. les systèmes
d'aide à la décision) et au niveau stratégique (p. ex. les systèmes d'information pour
dirigeants). En conséquence, les SI sont maintenant omniprésents dans les organisations
et de nombreux enjeux reposent sur les processus d'affaires qu'ils soutiennent, sur les
données qu'ils emmagasinent ainsi que sur l'information qu'ils produisent. Signe de
leur ubiquité, en 2000, 87 % des travailleurs québécois possédant un diplôme
universitaire utilisent l'informatique dans le cadre de leur travail (Institut de la
statistique du Québec, 2002). La simple utilisation de la technologie n'a donc plus rien
d'étonnant, elle est maintenant une activité anodine, la norme, voire une routine.
Cependant, malgré ces investissements considérables et l'usage répandu des
technologies de l'information (TI), les organisations éprouvent toujours des difficultés à
récolter tous les bénéfices que l'innovation technologique fait miroiter. Cette situation a
amené certains chercheurs à se demander si la technologie pouvait véritablement
apporter un gain de productivité aux organisations (Brynjolfsson, 1993). Parmi les
facteurs reconnus pour limiter les bénéfices engendrés par la technologie, il est question
de la résistance aux changements technologiques par les utilisateurs, de systèmes
d'information faiblement ou mal utilisés et de mauvais alignement TI. Dans de
nombreux cas d'échecs d'implantation, ce n'est pas la technologie en elle-même qui est
responsable des résultats décevants, mais ce sont plutôt des facteurs humains, incluant
ceux relatifs aux usagers. De cette manière, il appert que l'acquisition des technologies
de l'information adéquates est une condition nécessaire, mais non suffisante pour
qu'une organisation obtienne les bénéfices qu'elle anticipe de ces investissements en TI
(Agarwal, 2000). En effet, il ne suffit pas que la technologie soit implantée
correctement, encore faut-il que les usagers l'utilisent efficacement dans le cadre de leur
travail.
Par ailleurs, si nous considérons que les organisations misent de moins en moins
sur le développement interne de leurs systèmes d'information et qu'elles préfèrent opter
pour des solutions prêtes à utiliser {off-the-shelf) (Applegate, Austin et McFarlan,
2003), comment peuvent-elles créer un avantage concurrentiel avec ce type
d'investissements? L'avantage concurrentiel convoité par l'intermédiaire de ces
systèmes d'information pourrait bien s'obtenir par la découverte d'utilisations non
imitables de la technologie faites par les travailleurs qui mettent en application, mieux
que chez les concurrents, leurs connaissances d'affaires et leur savoir technique
(Agarwal, 2000). En effet, les usagers peuvent être une source importante d'innovation
quant à la façon d'utiliser et d'appliquer la technologie à un contexte d'affaires
particulier (Nambisan, Agarwal et Tanniru, 1999).
1.1 - Importance de la bonne utilisation de la technologie pour les organisations
Si nous prenons en considération les sommes investies en technologie de
l'information, son ubiquité dans les organisations et l'importance des facteurs humains
sur l'obtention de bénéfices à la suite d'une implantation de TI, l'importance que prend
la bonne utilisation de la technologie devient évidente. La vraie valeur que retire une
organisation de n'importe quelle technologie de l'information ne peut alors provenir que
de la qualité de l'utilisation qu'en font les usagers (Agarwal, 2000).
D'ailleurs, des chercheurs ont présenté l'utilisation comme l'un des facteurs clés
du succès d'un système d'information (DeLone et McLean, 1992) et comme un
antécédent des bénéfices organisationnels qu'elle engendre (DeLone et McLean, 1992;
Seddon 1997; DeLone et McLean, 2003; Devaraj et Kohli, 2003). Ln effet, ce ne sont
pas les investissements en technologie qui rapportent des bénéfices, mais bien l'usage
réel qui en est fait (Devaraj et Kohli, 2003).
Pour en arriver à déterminer les moyens qu'une organisation doit prendre pour
faciliter l'étendue de l'utilisation et l'utilisation novatrice de ses systèmes
d'information, c'est-à-dire le type d'utilisation susceptible d'engendrer le plus de
bénéfices, nous devons dans un premier temps déterminer quels facteurs influencent ce
type de comportements chez les usagers.
Dans cette optique, des chercheurs ont voulu comprendre et expliquer les
mécanismes qui régissent l'acception et l'utilisation d'une technologie par des
utilisateurs. Ce champ de recherche de la littérature sur les systèmes d'information a
dormé naissance à de nombreux modèles explicatifs et à une multitude de variantes de
ces modèles.
1.2 - La problématique
Cependant, la littérature en systèmes d'information ne permet pas d'identifier les
facteurs qui favorisent l'étendue de l'utilisation des technologies de l'information. En
effet, lors des recherches antérieures en SI, l'utilisation des technologies de
l'information fut habituellement mesurée par des mesures simples telles que la
fréquence d'utilisation (Kim et Lee, 1986), le temps d'utilisation (Srinivasan, 1985), le
nombre d'accès à un système (Ginzberg, 1981) ou bien la dépendance d'un usager face
à un système (Goodhue et Thompson, 1995).
En effet, bien que de nombreux auteurs ont présenté l'utilisation en tant que
mesure de succès d'un système (p. ex. Davis, 1989) et en tant qu'antécédent des
bénéfices qu'une organisation peut en retirer (Delone et McLean, 1992), nous sommes
cependant d'avis que les mesures « traditionnelles » de l'utilisation sont insuffisantes
pour établir clairement le lien de causalité entre Futilisation et les bénéfices. De plus, en
considérant la nouvelle réalité qui entoure les technologies dans les organisations, c'est-
à-dire d'une part une plus grande familiarité des utilisateurs avec les systèmes
d'information en raison de leur omniprésence et d'autre part, l'achat à l'externe de
solutions informatiques par les organisations, il apparaît pertinent de chercher à
redéfinir la conceptualisation de l'utilisation d'un système d'information et à identifier
les antécédents de cette nouvelle conceptualisation.
1.3 - Perspective dans cette étude
Cette étude vise à identifier les caractéristiques des usagers qui les amèneraient à
mieux utiliser ou à utiliser de façon plus innovatrice les technologies de l'information
mises à leur disposition. Afin de répondre à cet objectif, nous étudierons, en particulier,
a
le rôle de deux traits de personnalité (le ludisme informatique et la propension''innover)
comme facteurs qui influencent l'étendue de l'utilisation des logiciels de soutien à
l'enseignement dans un environnement universitaire. De plus, ces traits de personnalité
seront intégrés aux modèles actuels de l'acception et de l'utilisation des systèmes
d'information.
CHAPITRE 2 : CADRE CONCEPTUEL
Dans ce deuxième chapitre, nous présentons et nous définissons les construits
sur lesquels se fonde notre recherche. De surcroît, nous justifions leur sélection et nous
explicitons les raisonnements logiques qui nous permettent de les unifier dans notre
modèle de recherche. Cet exercice est fait en s'appuyant sur la littérature pertinente en
systèmes d'information ainsi que sur celle d'autres disciplines lorsque cela s'avère
nécessaire.
Dans un premier temps, la notion d'étendue de l'utilisation des systèmes
d'information est abordée. Cette opérationnalisation nouvelle du concept d'utilisation
représente une avancée importante vers la prise en considération de la nature, de
l'étendue, de la qualité et du caractère approprié {appropriateness) de l'utilisation faite
d'un SI (DeLone et McEean, 2003) par un individu. L'étendue de l'utilisation d'un SI
est employée à titre de variable dépendante.
Dans un deuxième temps et de manière à déterminer quels peuvent être les
antécédents de l'étendue de l'utilisation, nous présentons les différents modèles
explicatifs de l'utilisation des systèmes d'information sous sa conceptualisation
traditionnelle. Cette revue de la littéraire fournit les bases théoriques nécessaires pour
introduire les variables indépendantes, soit la performance attendue {performance
expectancy), l'effort attendu {effort expeclancyf les conditions facilitantes {facilitating
conditions), l'influence sociale {social influence), la propension individuelle à innover
en TI ipersonal innovativeness in IT) et le ludisme informatique {microcomputer
playfulness) ainsi que les liens reliant ces variables. Cet exercice mène à la construction
du modèle de recherche et à la formulation des hypothèses qui sont testées par cette
étude.
2.1 - L'étendue de l'utilisation
L'utilisation est une variable couramment utilisée dans la littérature en systèmes
d'information, et cela, pour diverses raisons. Premièrement, l'utilisation est reconnue
comme l'une des variables mesurant le succès d'un système d'information (DeLone et
McLean, 1992). C'est-à-dire que dans plusieurs recherches elle est substituée au succès
d'un système d'information en tant que variable dépendante. Ein-Dor et Segev (1978)
affirment que les différentes mesures du succès d'un système d'information sont
mutuellement interdépendantes. Ainsi, l'utilisation peut être vue comme une mesure
générale synthétisant d'autres facteurs relatifs au succès.
Une deuxième dimension importante du concept d'utilisation est son lien avec
les impacts engendrés par l'usage du système. Ces impacts sont réputés survenir à
divers niveaux tels que le niveau individuel, organisationnel et social (Seddon, 1997).
Tel que présenté dans le modèle du succès de DeLone et McLean (2003), l'usage d'un
système d'information est un antécédent nécessaire (mais non suffisant) aux bénéfices
nets (variable qui regroupe tous les types d'impacts) que le système apporte.
Ainsi, dans la littérature en système d'information, le concept d'utilisation est
employé à la fois comme variable dépendante et comme variable indépendante. Les
recherches en amont déterminent les croyances, les traits de personnalité et les autres
facteurs ayant une influence sur l'utilisation tandis que les recherches en aval valident
plutôt le lien entre l'utilisation de la technologie et les bénéfices qui en résultent. Doll et
Torkzadeh (1998) ont baptisé ces relations la chaîne système-valeur {system-to-value
chain) (voir la figure 1). Étant donné le rôle central que joue la variable de l'utilisation
en systèmes d'information, nous estimons qu'il est préférable d'utiliser une
conceptualisation enrichie (multidimensionnelle) de l'utilisation permettant de faire le
lien entre les recherches en amont et celles en aval.
Figure 1 - La chaîne système-valeur
.  . Utilisation du . ,
_  Amont ., Aval ►
système
Attitude i Comportements




Source : Adapté de Doll et Torkzadeh (1998), p. 173
2.1.1 - Conceptualisation de l'utilisation
Historiquement, l'utilisation a été opératiormalisée de différentes manières qui
peuvent être regroupées en trois catégories (Trice et Treacey, 1988). Ces catégories sont
le degré d'institutionnalisation (p. ex. le niveau de dépendance de l'usager par rapport
au système), les mesures binaires (l'utilisation vs la non-utilisation) et les mesures
inaperçues (unobtrusives) de l'utilisation (p. ex. le temps de connexion, la fréquence des
accès). De surcroît, notons que ces mesures s'appliquent aussi bien à l'utilisation réelle
(souvent mesurée à l'aide de logiciels comptabilisant le nombre de requêtes ou bien le
nombre d'heures d'utilisation) qu'à l'utilisation perçue (c.-à-d. où l'usager estime lui-
même son niveau d'utilisation).
Cependant, nous sommes d'avis que pour être en mesure de relier l'utilisation
aux bénéfices nets, les conceptualisations traditionnelles de l'utilisation ne sont pas
appropriées. En effet, « le problème jusqu'à présent fut une trop grande simplification
de cette variable complexe. Dire simplement que plus d'utilisation [p. ex. plus d'heures
d'utilisation et/ou une plus grande fréquence d'utilisation] entraînera nécessairement
plus de bénéfices, sans même considérer la nature de cette utilisation, est clairement
insuffisant » (DeLone et McLean, 2003, p. 16). De plus, comme l'a souligné Agarwal
(2000) dans sa revue littéraire sur l'acceptation individuelle des technologies de
l'information, « la question importante pour le futur risque bien de ne plus être
comment pouvons-nous influencer les individus à utiliser la technologie, mais plutôt
comment pouvons-nous promouvoir et faciliter l'utilisation à valeur ajoutée de la
technologie? » Notre objectif est donc de valider un outil de mesure étendue de
l'utilisation qui est davantage en lien avec le concept de bénéfices nets et d'utilisation à
valeur ajoutée ainsi que de déterminer quels sont ses antécédents du point vu des
utilisateurs.
Dans cette optique Doll et Torzadeh (1998), ont développé et validé un outil
permettant de mesurer l'utilisation d'un système de manière à ce que cette mesure
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puisse servir à la fois de variable dépendante dans la recherche en amont et de variable
indépendante dans la recherche en aval. En se basant sur la littérature des sciences
sociales, ils ont proposé une conceptualisation multidimensionnelle de l'utilisation qui
attribue trois fonctions aux Tl, c'est-à-dire le soutien à la décision, l'intégration du
travail et le service à la clientèle. De ces trois fonctions découlent cinq composantes
(voir le tableau 1 ).
Tableau 1 - Les 3 fonctions Tl et les 5 composantes de rutilisation du système





Jusqu'à quel point la technologie est utilisée pour
analyser les relations de causes à effets.
Rationalisation des
décisions
Jusqu'à quel point la technologie est utilisée pour
améliorer le processus de prise de décision ou




Jusqu'à quel point la technologie est utilisée pour
coordonner le travail avec les autres membres d'un
groupe de travail.
Intégration verticale
Jusqu'à quel point la technologie est utilisée pour
planifier son travail, mesurer la performance et




Service à la clientèle
Jusqu'à quel point la technologie est utilisée pour le
service. Les gens faisant l'objet des services peuvent
être internes ou externes à l'organisation.
Source : Adapté de Doll et Torkzadeh (1998), p. 174
En ce qui concerne le support à la décision, les systèmes d'information
interviennent à deux niveaux, soit au niveau de la résolution des problèmes et au niveau
de la rationalisation des décisions. La composante de résolution de problèmes veut
rendre la prise de décision plus explicite et améliorer la qualité ainsi que la créativité du
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jugement dans les décisions. Cela peut être fait en fournissant des données et des
modèles décisionnels. Quant à la composante de rationalisation des décisions, elle vise
plutôt à expliquer les décisions qui sont prises et à améliorer les processus décisionnels
ayant mené à ces décisions (Doll et Torkzadeh, 1998).
Selon Doll et Torkzadeh (1998), les systèmes d'information sont aussi utilisés en
matière d'intégration du travail. En effet, la technologie facilite les échanges
d'informations et la collaboration entre les membres d'une équipe de travail, d'un
département, d'une organisation, etc. Cette dimension est intitulée : intégration
horizontale. Le second aspect de l'intégration du travail, l'intégration verticale,
concerne plutôt la planification de son propre travail, le contrôle de ses activités ainsi
que la communication entre les supérieurs et leurs subalternes.
La troisième fonction de la technologie est reliée au service à la clientèle. Cette
dimension sert à mesurer l'utilisation de la technologie pour créer de la valeur pour les
clients en améliorant les services qui leur sont offerts. Autrement dit, les TI peuvent être
employées pour fournir des services plus différentiés et plus personnalisés aux clients.
Ici, la notion de clients englobe tant les clients externes que les clients internes, c'est-à-
dire tous ceux qui bénéficient des applications de la technologie.
Tel qu'il est possible de le constater, cette mesure de l'utilisation comporte
plusieurs dimensions et permet par conséquent d'avoir une mesure de l'utilisation qui
est enrichie et beaucoup plus près des notions de l'étendue et de la nature de
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l'utilisation. Comme le suggèrent DeLone et McLean (2003), nous baserons notre
conceptualisation de l'étendue de l'utilisation sur le construit de Doll et Torkzadeh
(1998). Dans cette étude, l'étendue de l'utilisation se définit comme une mesure de
l'utilisation d'un système d'information qui prend en considération la nature (résolution
de problèmes, rationalisation des décisions, intégration horizontale, intégration verticale
et service à la clientèle), l'étendue (l'appréciation sur une échelle de Likert du niveau de
l'utilisation) et la perception du caractère approprié de l'utilisation (le répondant estime
si son utilisation du système l'aide à mieux réaliser certaines tâches).
2.2 - Les modèles explicatifs de l'utilisation
Étant donné que les antécédents de l'étendue de l'utilisation, telle que définie
dans le cadre de cette étude, n'ont pas été directement abordés par la littérature en
système d'information, nous avons alors choisi de nous baser sur les modèles explicatifs
de l'utilisation et de l'acceptation des technologies dans leur définition traditionnelle.
En raison des ressemblances entre l'utilisation « traditionnelle » et l'étendue de
l'utilisation, le second étant en quelque sorte un enrichissement du premier, il semble
logique de présupposer que leurs antécédents présentent de grandes similitudes. De
plus, en ce qui concerne l'utilisation et l'acceptation des technologies, la littérature sur
les systèmes d'information est très riche. 11 s'agit sans doute de l'un de ses champs de
recherche ayant atteint le plus haut niveau de maturité (Venkatesh, Morris, Davis et
Davis, 2003). D'ailleurs, de nombreux modèles (et leurs théories sous-jacentes) se
confrontent ou se complètent de manière à comprendre et à expliquer l'intention
d'utilisation ainsi que l'utilisation des SI. Nous allons donc passer en revue différentes
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théories expliquant racception et l'utilisation des technologies. 11 est à noter que
l'exercice ne vise pas à présenter de façon exhaustive tous les modèles sur le sujet, mais
plutôt d'introduire brièvement ceux qui vont mener à la sélection des construits
composant notre modèle de recherche.
2.2.1 - Théorie de l'action raisonnée
Parmi les modèles expliquant l'usage, citons tout d'abord le modèle TRA de
Fishbein et Ajzen (1975) tiré de la théorie de l'action raisonnée (Theory of Reasoned
Action), théorie elle-même issue de la psychologie sociale (voir la figure 2). Le TRA est
un modèle généraliste qui explicite la formation des motivations qui amènent un
individu à adopter un comportement donné. 11 est, par conséquent, appliqué à différents
domaines, notamment celui de l'usage des technologies de l'information (Davis,
Bagozzi et Warshaw, 1989). L'un des principaux apports du modèle TRA à la littérature
sur l'acceptation des SI provient de la séquence qui énonce que les croyances d'un
individu influencent son attitude, et que l'attitude affecte l'intention comportementale.
Finalement, l'intention comportementale influe sur le comportement réel. Plus
précisément, c'est la sommation des croyances, pondérées par leur importance
respective chez l'individu qui détermine l'attitude (sentiment positif ou négatif) par
rapport à un comportement. Une attitude positive augmente l'intention
comportementale et plus l'intention comportementale est forte, plus l'exécution du
comportement est probable. Il est à noter qu'en raison de sa nature générale, les
croyances à mesurer ne sont pas prédéterminées dans le modèle. Les croyances doivent
donc être redéfinies pour chaque application du modèle à un contexte spécifique.
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Notons que le TRA présente un second élément influençant sur l'intention
comportementale, soit les normes subjectives. Selon Fishbein et Ajzen, les normes
subjectives d'un individu correspondent à la somme de ses croyances normatives (la
perception qu'a une personne au sujet des attentes que d'autres individus ou des groupes
de références entretiendraient à son sujet) pondérées par sa motivation à s'y conformer.
Figure 2 - Théorie de l'action raisonnée (Fishbein et Ajzen. 1975)
Croyanœs et Attitude face au
évaluations comportement
Intention . ^ Comportement réel
comportementale
Croyances normatives
et motivation à se ► Normes subjectives
conformer
Source : Adapté de Daviz, Bagozzi et Warshaw (1989), p.984
2.2.2 - Le modèle de l'acceptation de la technologie
Le modèle de l'acceptation de la technologie {Technology Acceptance Model,
TAM) de Davis (1989) est une adaptation du modèle TRA à la réalité spécifique des
systèmes d'information (voir la figure 3). Dans son modèle, Davis (1989) propose que
les croyances antécédentes de l'intention d'utilisation d'un SI soient la facilité
d'utilisation perçue et l'utilité perçue. Ainsi, il n'est plus nécessaire de redéfinir les
croyances à prendre en considération à chaque nouvelle application du modèle. La
facilité d'utilisation perçue est définie comme étant « le degré auquel une personne croit
que l'utilisation d'un système particulier se fera sans effort» (Davis, 1989, p.320).
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Tandis que l'utilité perçue est plutôt le « degré auquel une personne croit que
l'utilisation d'un système particulier améliorera sa performance au travail » (Davis,
1989, p.320). À l'instar du modèle TRA (Fishbein et Ajzen, 1975), la facilité
d'utilisation perçue et l'utilité perçue (c.-à-d. les croyances) affectent l'attitude, qui
influence l'intention d'utilisation. Cette intention comportementale doit ensuite
conduire à l'utilisation réelle du système. Cependant, le TAM diverge du TRA en
n'incluant pas de concept relatif aux normes subjectives et en ajoutant une influence
directe de la perception d'utilité sur l'intention d'utilisation. En effet, dans le TRA les
croyances exercent uniquement une influence indirecte par le biais de l'attitude (c.-à-d.
une médiation totale de l'attitude).
De plus, le modèle TAM avance que la facilité d'utilisation perçue a une
influence sur la perception d'utilité du système en question. Cela dans l'optique où un
système perçu comme facile à utiliser permet d'augmenter l'utilité perçue, car les
efforts qui seraient épargnés lors de l'utilisation pourraient être réinvestis dans un
accroissement du niveau de travail, d'où une augmentation de la performance de
l'individu. Le TAM indique aussi que c'est en se basant sur des variables externes (p.
ex. des différences individuelles ou des contraintes situationnelles) que l'usager forme
ses différentes perceptions concernant le SI en question. En plus de son modèle, Davis
présente aussi des outils de mesure qui permettent de quantifier l'utilité perçue et la
facilité d'utilisation perçue.
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Le modèle de TAM ainsi que les mesures qui y sont rattachées sont
probablement les outils les plus utilisés en système d'information pour mesurer
l'intention d'utilisation et l'utilisation (Legris, Ingham, Collerette, 2003; Lee, Kozar et
Larsen, 2003).
En plus du modèle d'origine, certains articles proposent et testent des extensions
permettant d'identifier des antécédents de l'utilité perçue (Venkatesh et Davis, 2000) et
de la facilité d'utilisation perçue (Venkatesh et Davis, 1996). Le modèle TAM a aussi
été étendu par l'inclusion de variables modératrices telles que l'âge, le sexe,
l'expérience et le degré de perception de volontariat (Venkatesh et Morris, 2000;
Venkatesh et Davis, 2000).















Source : Adapté de Davis, Bagozzi et Warshaw (1989), p.985
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2.2.3 - Modèle de l'utilisation d'un PC
Le modèle de l'utilisation d'un PC {model of PC utilization) est l'une des autres
théories proposées dans la littérature en systèmes d'information pour expliquer
l'utilisation d'une technologie. Plutôt que d'être basé sur la théorie de l'action
raisonnée, cette dernière est issue d'une théorie comportementale concurrente avancée
par Triandis (1980). La théorie de Triandis diffère du modèle de Fishbein et Ajzen en
reconnaissant deux catégories de croyances, soit les croyances qui relient les émotions à
l'acte (conséquences dites à court terme) et les croyances reliées aux conséquences
futures de l'acte (conséquences à long terme) (Thompson, Higgins et Howell, 1991). De
manière générale, la théorie comportementale de Triandis suggère que les facteurs
sociaux, Taffect (les sentiments envers le comportement) et les conséquences anticipées
influencent l'intention comportementale qui, à son tour, a un impact sur le
comportement. De surcroît, une autre variable, les conditions facilitantes, intervient sur
le comportement en simplifiant ou en complexifiant son exécution. Le modèle de
Triandis contient aussi d'autres éléments (p. ex. la culture, la situation sociale, les
facteurs biologiques), mais ces derniers ne furent pas repris dans le modèle d'utilisation
d'un PC (Thompson et al., 1991).
Dans leur adaptation de la théorie comportementale de Triandis aux systèmes
d'information, Thompson, et al. (1991) (voir la figure 4) identifient deux croyances à
considérer comme des conséquences à court terme perçues de l'utilisation d'un PC. La
première s'intitule la complexité, c'est-à-dire « le degré auquel une innovation est
perçue comme relativement difficile à comprendre et à utiliser » (Thompson et al..
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1991, p.128). Quant à la deuxième conséquence à court terme, il s'agit de l'alignement
entre le travail et l'utilisation du PC {job fit). Cette dimension mesure « le niveau auquel
un individu croit que l'utilisation d'un PC peut améliorer sa performance au travail »
(Thompson, et al., 1991, p. 129). Parmi les autres concepts repris de Triandis qui sont
inclus dans le modèle, il y a les conséquences à long terme perçues (p. ex. l'utilisation
du système apportera de la flexibilité pour changer de travail, de la variété dans le
travail, des défis, etc.), l'affect (plaisir ou dégoût envers l'acte), les facteurs sociaux
(l'influence des pairs) et les conditions facilitantes (les facteurs objectifs de
l'environnement qui rendent l'utilisation plus facile, p. ex. le soutien à l'usager). En
plus de réaffirmer l'importance des concepts de la facilité d'utilisation (complexité), de
la performance (alignement du travail avec l'utilisation du PC) et des facteurs sociaux
(normes subjectives), nous retenons de Thompson et al. (1991) leur proposition de la
notion de conditions facilitantes.
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Source : Adapté de Thompson, Higgins et Howell (1991), p. 131
2.2.4 - Théorie de la diffusion des innovations
La théorie de la diffusion des innovations {Innovation Dijfmion Theory, IDT)
présentée par Rogers dans son ouvrage Diffusion of Innovations (2003) est issue des
sciences sociales et représente le fruit de recherches multidisciplinaires. Bien qu'elle ne
s'adresse pas directement au phénomène de l'utilisation des systèmes d'information,
certains auteurs l'ont adapté au contexte des SI (Brancheau et Wetherbe, 1990; Moore
et Benbasat, 1991). Selon Moore et Benbasat, huit perceptions reliées aux
caractéristiques d'une innovation influencent l'adoption. Ces huit variables sont : le
caractère volontaire de l'utilisation {voluntariness) (la perception que l'utilisation est
volontaire et non forcée), l'avantage relatif (lié à l'utilité perçue (Davis, 1989)), la
compatibilité (cohérence du système avec les valeurs et les habitudes de l'individu).
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l'image (l'amélioration du statut social), la facilité d'utilisation (liée à la facilité
d'utilisation perçue (Davis, 1989)), le caractère démontrable des résultats {resuit
demonstrability) (la facilité à communiquer les résultats obtenus), la visibilité (la
perception que les gens autour utilisent l'innovation) et la possibilité de tester la
technologie avant de l'adopter (trialability). Dans la littérature sur la diffusion des
innovations, il a été démontré que la compatibilité, l'avantage relatif (utilité perçue) et
la complexité (en quelque sorte l'inverse de la facilité d'utilisation perçue) sont les trois
caractéristiques des innovations présentant le plus souvent des relations significatives
avec l'adoption d'innovations (Tornatzky et Klein, 1982). D'ailleurs, Davis (1989) a
inclus deux de ces caractéristiques (utilité et facilité d'utilisation perçue) dans son
modèle de l'acceptation de la technologie. Un autre élément important issu de la théorie
de la diffusion des innovations est la notion de propension à innover d'un individu
(personal innovativeness). Nous reviendrons sur ce point lorsque nous aborderons les
traits de personnalité.
2.2.5 - Théorie Sociocognitive
La théorie sociocognitive {Social Cognitive Theory, SCT) résulte des travaux sur
les comportements humains de Bandura et elle fut adaptée aux systèmes d'information
par Compeau et Higgins (1995) ainsi que par Compeau, Higgins et Huff (1999). Elle est
basée sur la proposition qui avance que l'environnement (p. ex. les pressions sociales),
l'individu (p. ex. les traits de personnalité et les croyances) et les comportements
s'influencent réciproquement. Il s'agit de ce que Bandura (1986) a représenté comme la
réciprocité triadique.
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« Ainsi, un individu choisit les environnements dans lesquels il
évolue et il se trouve à être affecté par ceux-ci. De plus, un
comportement dans une situation donnée est affecté par les
caractéristiques environnementales et cet environnement peut aussi
être influencé par les comportements de l'individu. Finalement, le
comportement est influencé par les facteurs cognitifs et personnels qui
seront en retour, eux aussi affectés par les comportements » (Compeau
et Fliggins, 1995, p. 190).
Selon le modèle présenté en figure 5 (Compeau, Higgins et Huff, 1999), cinq
variables relatives à l'individu influencent son utilisation d'un SI. Il s'agit du sentiment
d'efficacité personnelle en informatique {computer self-efficacy), des résultats attendus
de performance (outcome expectations (performance)) (l'amélioration de la
performance au travail), des résultats personnels attendus {outcome expectations
(Personal)) (p. ex. les récompenses, l'amélioration du statut social, etc.), de l'anxiété
(sentiment négatif face à l'informatique) et de l'affect (sentiment positif en rapport à
l'informatique). 11 est important de noter que même si ees relations ont été testées et
illustrées dans le modèle comme étant unidirectionnelles, elles sont supposées être
bidirectionnelles eomme il a été entendu dans la théorie de Bandura (1986). Compeau et
Higgins (1995) ont aussi défini les facteurs environnementaux qui affectent l'utilisation.
11 s'agit des encouragements des autres, de l'utilisation que les autres font du système et
du soutien. 11 est à noter que les concepts d'anxiété et le sentiment d'efficacité
personnelle en informatique furent repris et testés par d'autres auteurs, et cela,
notamment tel un antécédent de la facilité d'utilisation (Venkatesh, 2000; Venkatesh,
Morris, Davis et Davis, 2003).
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Source : Adapté de Compeau, Higgins et Huff (1999), p. 147
2.2.6 - Théorie Unifiée de Tacceptation et de rutilisation de la technologie
En raison du nombre élevé de modèles cherchant à expliquer l'acceptation et
l'utilisation de la technologie ainsi que de l'avancement accompli dans ce champ de
recherche en système d'information, certains auteurs ont jugé nécessaire de synthétiser
et d'unifier les principales théories existantes (Venkatesh et al., 2003). Leur théorie est
issue {Unified Theory of Acceptance and Use of Technology, UTAUT) d'une revue de
huit modèles concurrents (TRA, TAM, Theory of Planned Behavior, le modèle
motivationnel, l'utilisation d'un PC, IDT, SCT ainsi qu'un hybride entre le TAM et le
TPB). Venkatesh et al. (2003) ont cherché à reconnaître les similitudes présentes dans
les différents modèles. A titre d'exemple, l'utilité perçue (TAM), l'avantage relatif
(IDT), l'alignement entre le travail et l'utilisation (utilisation d'un PC) et les résultats
attendus de performance (SCT) sont considérés comme des construits cherchant à
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mesurer une même pereeption. Quatre eonstruits principaux (voir la figure 6) sont
ressortis de leur revue de la littérature en systèmes d'information, soit : la performance
attendue, l'effort attendu, les conditions facilitantes et l'influence sociale. De plus,
quatre variables modératrices sont aussi identifiées ; le genre, l'âge, l'expérience et le
caractère volontaire de l'utilisation (« voluntariness »).















Source : Adapté de Venkatesh, Moris, Davis et Davis (2003), p.447
En plus d'être une fusion des différentes théories, le modèle UTAUT synthétise
aussi la façon de mesurer chacune des variables. En effet, les outils proposés par
Venkatesh et al. (2003) pour mesurer chacun des eonstruits consistent en une synthèse
des questions servant à mesurer des concepts similaires parmi les différents modèles. A
titre d'exemple, pour mesurer la performance attendue, les questions sont issues de
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l'utilité perçue (TAM), de l'avantage relatif (IDT) et des résultats espérés (SCT). En
effet, tous ces concepts présentent la notion de gain de performance pour l'utilisateur
d'un SI. Le modèle UTAUT a ainsi surpassé les modèles précédents en expliquant près
de 70 % de la variation dans l'intention d'utilisation (Venkatesh et al., 2003). Dans le
cadre de cette étude, nous nous baserons donc sur le modèle UTAUT en ce qui a trait à
la définition et à Topérationnalisation de nos construits. Notre sélection s'est arrêtée sur
ce modèle pour deux motifs principaux. Premièrement, dans le but de confirmer les
outils de mesure développés par Venkatesh et al. (2003) et deuxièmement en raison de
la nature intégrative du modèle qui couvre la majeure partie des travaux qui ont été faits
sur l'acception des systèmes d'information.
2.3 - Les antécédents de l'étendue de l'utilisation
Bien que nous avons retenu le UTAUT comme modèle de référence, nous allons
maintenant présenter de manière plus détaillée les variables utilisées dans cette étude,
expliquer les raisons de leur intégration dans notre modèle de recherche et finalement
formuler les hypothèses les unissant à la variable dépendante, l'étendue de l'utilisation.
De plus, nous croyons à propos d'étendre le modèle UTAUT en y ajoutant deux
caractéristiques individuelles qui devraient influencer l'étendue de l'utilisation chez les
usagers. En effet, notre objectif est de trouver des traits de personnalités qui
favoriseraient l'exploration de la technologie et par conséquent qui seraient précurseurs
d'une utilisation plus exhaustive d'un SI. Selon nous, certains traits de personnalité d'un
individu peuvent l'amener à découvrir par lui-même des façons d'appliquer la
technologie dans son contexte de travail et par conséquent, les usagers possédant ces
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caractéristiques seraient plus susceptibles de présenter une étendue de l'utilisation
supérieure.
2.3.1 - La performance attendue
La performance attendue se définit comme « le degré auquel un individu croit
que l'utilisation du système l'aidera à obtenir des gains dans sa performance au travail »
(Venkatesh et al., 2003, p.447). La notion de gains de performance reliés à l'utilisation
d'un système est omniprésente dans la littérature sur l'adoption des SI. Par conséquent,
ce construit se retrouve dans pratiquement tous les modèles explicatifs de l'utilisation,
bien qu'il soit opérationnalisé sous une formulation quelque peu différente d'un modèle
à l'autre. La performance attendue est inspirée de l'utilité perçue (Davis, 1989), de
l'alignement entre le travail et l'utilisation du PC (Thompson et al., 1991), de l'avantage
relatif (Moore et Benbasat, 1991) ainsi que des résultats attendus de performance
(Compeau et Higgins, 1995). Les recherches relatives à cette variable ont démontré
l'influence positive qu'a la performance attendue (sous ses différentes formes) sur
l'intention d'utilisation ou sur l'utilisation. En effet, dans un contexte organisationnel,
les gens sont récompensés lorsqu'ils atteignent ou dépassent certains objectifs de
performance et sont par conséquent, sensibilisés à leur niveau de productivité. Il est
alors logique de présumer que les individus sont enclins à utiliser davantage un système
s'ils pensent que celui-ci les amène à être plus performants au travail.
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2.3.2 - L'effort attendu
Selon Venkatesh et al. (2003, p.450), l'effort attendu est « le niveau de facilité
associé à l'utilisation d'un système ». Ici, nous devons faire attention à l'interprétation
de l'appellation du construit. Bien que ce dernier fut nommé Effort attendu {effort
expectacy) par Venkatesh et al. (2003), ce construit mesure bien le niveau de facilité
d'utilisation perçue d'un système d'information. Dans la littérature en systèmes
d'information, les perceptions d'un usager sur le niveau d'effort à engager dans
l'utilisation d'un SI sont incluses, sous différentes appellations, dans la plupart des
modèles explicatifs de l'acceptation et de l'utilisation. Ainsi, dans le modèle TAM
(Davis, 1989) cette variable est opérationnalisée comme la facilité d'utilisation perçue
alors que Moore et Benbasat (1991) font plutôt mention de facilité d'utilisation dans
leur adaptation de la théorie sur la Diffusion des Innovations. L'opposé de la facilité
d'utilisation, la complexité, est aussi employé (Thompson et al., 1991). La prémisse
sous-jacente à l'inclusion de la notion d'effort dans les modèles explicitant l'utilisation
est issue de l'idée que l'effort puisse être vu telle une « ressource limitée » dont dispose
un individu. En effet, si un système est difficile à utiliser, beaucoup d'énergies (donc, de
temps) sont alors investies dans l'opération du système. En conséquence, cela affecte
négativement (p. ex. pertes de temps, déplacement du centre d'attention, etc.) le niveau
de performance de l'utilisateur. Dans cette optique, les usagers peuvent croire que les
efforts investis dans l'utilisation dépassent les bénéfices de performances (Davis, 1989)
qu'ils retirent et ainsi estimer que le système n'est pas utile pour eux. Ainsi pour
favoriser son acceptation, un système doit être utilisable sans trop d'efforts, car un
niveau de difficulté inutilement élevé peut décourager certains utilisateurs. Cela semble
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applicable dans le cadre de l'étendue de l'utilisation d'un SI, ear l'utilisateur doit sentir
qu'il peut explorer à sa guise les différentes possibilités offertes par la technologie s'il
souhaite les intégrer pleinement dans sa routine de travail. Il est à noter que pour une
question de parcimonie du modèle, la relation entre l'effort attendu et la performance
attendue ne sera pas mesurée dans cette étude alors qu'elle l'est dans le modèle TAM.
2.3.3 - L'influenee sociale
L'influence sociale se définit comme « le degré auquel un individu perçoit que
les gens qui lui sont importants croient qu'il devrait utiliser le nouveau système »
(Venkatesh et al., 2003, p.451). Ce construit a pour origines les normes subjectives
présentées dans le modèle TRA (Fishbein et Azjen, 1975). Il a aussi été présenté sous le
nom de facteurs soeiaux (Thomson et al., 1991) ainsi que l'image (Moore et Benbasat,
1991). Ces construits similaires supposent que les comportements d'un individu sont
affectés par sa perception des Jugements que les gens de son environnement porteraient
à son égard. Il a été démontré dans la littérature en systèmes d'information que
l'influence sociale a un impact sur l'utilisation dans un contexte d'utilisation obligatoire
(Venkatesh et Davis, 2000). En fait, il s'agit du phénomène de conformité (compliance).
De manière générale, l'effet direct des normes sociales sur l'intention d'utilisation,
c'est-à-dire la conformité, intervient surtout lorsque l'agent social qui souhaite le
comportement a la possibilité de récompenser ou de punir l'individu en question
(Venkatesh et Davis, 2000). Dans l'optique où nous testons notre modèle dans un
milieu organisationnel où l'usage peut être qualifié de « quasi volontaire » (Rai, Lang et
Welker, 2002), il est alors approprié d'estimer que ce construit a un impact sur
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l'étendue de l'utilisation d'un système. Nous identifions quatre raisons pour lesquelles
l'usage des teehnologies de soutien à l'enseignement peut être désigné eomme quasi
volontaire.
Premièrement, les approches pédagogiques actuelles encouragent l'inclusion des
teehnologies de l'information et de la communication dans le cadre de l'apprentissage.
Ainsi, un professeur soucieux de mettre en œuvre ce type d'approches pédagogiques
pourrait ressentir une pression à l'utilisation des systèmes de soutien à l'enseignement.
Deuxièmement, les étudiants exercent aussi une certaine influence sur le corps
professoral en souhaitant que des contenus de cours soient disponibles sur Internet et
par conséquent, facilement accessibles. Troisièmement, la pression sociale peut inciter
certains professeurs à employer la technologie dans leurs cours. Il est ici question de
l'influence des collègues de travail ainsi que du statut d'innovateur (ou de réfractaire
aux changements) relié à l'utilisation (ou à la non-utilisation) de la technologie.
Quatrièmement, souvent les directions d'université n'émettent pas de directives
obligeant l'utilisation de technologies de soutien à l'enseignement. Pour ces différentes
raisons, nous considérons que l'utilisation des systèmes de soutien à l'enseignement
peut être considérée eomme quasi volontaire.
De manière à vérifier l'effet de modération d'un contexte quasi volontaire sur la
relation entre l'influence sociale et l'étendue de l'utilisation, nous allons ajouter à notre
modèle une variable modératrice mesurant le caractère volontaire de l'utilisation
(voluntariness). Il est à remarquer que certains auteurs mesurent le caractère volontaire
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d'une utilisation par le biais d'une variable diehotomique (c.-à-d. utilisation volontaire
vs obligatoire). Cependant, nous estimons que pour mesurer une telle variable dans un
contexte d'utilisation quasi volontaire, une variable continue mesurant la perception du
caractère volontaire de l'utilisation est plus appropriée.
2.3.4 - Les conditions facilitantes
Les conditions facilitantes représentent « le degré auquel un individu croit que
des infrastructures organisationnelles et techniques existent pour supporter son
utilisation du système » (Venkatesh et al., 2003, p.453). Ce construit est issu du modèle
de l'utilisation d'un PC (Thompson et al, 1991), de la Théorie du Comportement
Planifié (Theory of Plamed Behavior, TPB) (Taylor et Todd, 1995) en tant que contrôle
comportemental perçu (perceived behavioral control) et de la théorie de la diffusion des
irmovations sous l'appellation compatibilité (Moore et Benbasat, 1991). Le
raisonnement derrière l'inclusion d'une telle variable dans les modèles explicatifs de
l'utilisation veut que le support offert à l'utilisateur et les autres éléments de
l'environnement facilitant l'utilisation permettent de retirer les barrières qui nuisent à
l'adoption d'une nouvelle technologie. Même si l'influence des conditions facilitantes
sur l'intention d'utilisation s'est avérée non significative (sans variable médiatrice) dans
le modèle UTAUT, elle a un effet direct sur le comportement. Nous reprenons dès lors
cette relation. En effet, nous estimons que pour qu'un individu augmente l'étendue de
l'utilisation d'un système d'information, il doit se sentir confortable dans l'exploration
de la technologie. Pour cela, il doit avoir l'impression que certains moyens sont en place
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pour le soutenir en cas de problème et lorsque viendra le temps d'adapter sa routine de
travail aux applications nouvelles qu'il souhaite faire de la technologie.
2.4 - Les caractéristiques individuelles
En plus des croyances que les usagers forment à propos d'un SI, nous présumons
que certaines caractéristiques personnelles (Zmud, 1979) ont une influence sur l'étendue
de l'utilisation des systèmes d'information. Bien que le concept d'étendue de
l'utilisation d'un SI soit propre à notre étude, la littérature sur l'utilisation peut tout de
même nous orienter vers des caractéristiques susceptibles d'y avoir un impact. Dans cet
ordre d'idées, Nambisan, Agarwal et Tanniru (1999) introduisent une conceptualisation
de l'innovation qui présente des similitudes avec notre concept d'étendue de
l'utilisation. En effet, Nambisan et al. avancent que les utilisateurs peuvent être une
source d'innovation technologique en jouant un rôle dans la création de nouvelles
applications basées sur les technologies de l'information qui ont déjà été adoptées par
leur organisation. 11 s'agit d'un rôle proactif dans la mesure où l'usager doit poursuivre
différentes idées (très près de la notion d'exploration) de manière à déployer la
technologie dans le contexte spécifique de son travail (Nambisan et al. 1999). Les
similitudes entre cette représentation de l'innovation et l'étendue de l'utilisation se
situent dans l'idée voulant que l'usager doive préalablement faire un effort
d'exploration pour découvrir de quelles façons il peut adapter la technologie à son
milieu organisationnel. Sans cette phase d'exploration, il nous semble improbable de
pouvoir parvenir à un niveau élevé d'étendue de l'utilisation de la technologie. L'étude
de Nambisan et al. (1999) identifie trois antécédents de la propension à innover des
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utilisateurs : la connaissance de la technologie {technology cognizance), l'habileté à
explorer et l'intention d'explorer. De manière à inclure dans notre modèle des variables
reflétant les notions de l'intention d'explorer et de l'habileté à explorer, nous avons
intégré des caractéristiques individuelles que nous estimons propices aux
comportements d'exploration. Ainsi, deux caractéristiques sont retenues, soit le ludisme
informatique {microcomputer playfulness) et la propension individuelle à innover en TI
(personal innovativeness in information technology, PUT). En ce qui concerne la
connaissance de la technologie, elle est en quelque sorte prise en considération par le
concept de conditions facilitantes (p. ex. J'ai les connaissances nécessaires pour utiliser
le système.). Bien entendu d'autres traits de personnalité peuvent aussi influencer
l'étendue de l'utilisation, nous pouvons d'ailleurs penser à l'absorption cognitive
(Agarwal et Karahanna, 2000). Cependant, dans le cadre de cette étude, nous avons
préféré nous concentrer sur deux seuls de ces traits de personnalité, soit le ludisme
informatique et la propension individuelle à innover en TI.
2.4.1 - Le ludisme informatique
Le ludisme informatique {microcomputer playfulness) décrit « la tendance d'un
individu à interagir de manière spontanée, inventive et imaginative avec les
ordinateurs » (Webster et Martocchio, 1992, p.202). Ainsi, les individus présentant des
traits de ludisme informatique explorent davantage les options disponibles dans une
application et les expérimentent (Webster et Martocchio, 1992). Nous considérons que
les comportements découlant de ce trait de personnalité se rapprochent du construit
d'intention d'explorer (« J'ai l'intention d'explorer les nouvelles technologies de
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l'information pour leurs applications potentielles dans mon contexte de travail »
(Nambisan et al., 1999)). Notons qu'en ce qui concerne le ludisme informatique, la
littérature en système d'information fait la distinction entre le trait de personnalité,
c'est-à-dire une caractéristique de l'individu relativement stable dans le temps, et l'état
de « flow » qui est plutôt épisodique et relatif à une situation donnée (Woszczynski,
Roth et Segars, 2002). Dans notre étude, nous faisons référence au trait de personnalité.
Les recherches antérieures présentent le ludisme informatique à la fois comme un
antécédent direct et comme un antécédent indirect de l'utilisation. D'ailleurs, Atkinson
et Kydd (1997) ont démontré que le ludisme informatique a un lien direct avec
l'utilisation du Web. De son côté, Venkatesh (2000) considère plutôt ce trait de
personnalité comme un antécédent de la facilité d'utilisation perçue. En effet, les
individus présentant un niveau de ludisme informatique élevé peuvent avoir tendance à
« sous-estimer » les difficultés associées à l'utilisation d'un nouveau système, car ils
apprécient l'activité d'utilisation et cela semble leur demander moins d'effort que les
individus présentant un niveau de ludisme informatique plus bas (Venkatesh, 2000).
Cela implique qu'il doit y avoir une relation positive entre le ludisme informatique et la
facilité d'utilisation perçue associée à un système d'information spécifique (Venkatesh,
2000).
2.4.2 - La propension individuelle à innover en TI
La propension à innover est l'un des éléments principaux de la Théorie de la
Diffusion des Innovations (Rogers, 2003). Selon cette théorie, le caractère irmovateur
des individus est déterminé en se basant sur leur rapidité respective « à adopter une
33
nouvelle idée par rapport aux autres membres de leur système social » (Rogers, 2003).
Ainsi, les individus sont catégorisés parmi les innovateurs, les premiers adoptants, la
majorité précoce, la majorité tardive ou les retardataires en fonction du moment de leur
adoption d'une innovation particulière.
En marketing, le concept de propension individuelle à innover est aussi présent,
mais il est mesuré de manière différente. En effet, Goldsmith et Hofacker (1991)
proposent un outil permettant de mesurer la propension à innover directement en tant
que trait de personnalité et non plus telle une catégorisation a posteriori basée sur
l'instant de l'adoption. De plus, la littérature en marketing fait la distinction entre la
propension à innover globale et la propension à innover propre à un domaine. La
propension à innover propre à un domaine est réputée avoir un plus grand pouvoir
prédictif sur le comportement (Goldsmith et Hofacker, 1991). De plus, en marketing il
est démontré que la propension individuelle à innover influence positivement
l'utilisation d'Internet (Goldsmith, 2001).
Dans cette optique de spécificité à un domaine, Agarwal et Prasad (1998)
présentent une échelle mesurant la propension individuelle à innover dans le domaine
des technologies de l'information (PUT). Ils la définissent comme « la volonté d'un
individu à essayer n'importe quelle nouvelle technologie de l'information » (Agarwal et
Prasad, 1998). Cette variable est notamment considérée comme un antécédent de
l'avantage relatif, car la propension individuelle à innover d'un individu affecte ses
perceptions et son attitude face à l'innovation (Karahanna, Ahuja, Srite et Galvin,
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2002). Ainsi, les individus plus innovateurs développent une perception positive au
sujet de l'avantage relatif d'une technologie de l'information spécifique (Karahanna,
Ahuja, Srite et Galvin, 2002). 11 faut noter que l'avantage relatif est des concepts sur
lesquels est basé le construit de performance attendue (Venkatesh et al., 2003).
2.5 - Description de la recherche proposée
Maintenant que nous avons sélectionné les différents construits utilisés dans
cette étude et que nous avons passé en revue la littérature pertinente, nous allons donner
quelques éléments de détail concernant notre recherche. C'est-à-dire que nous allons
présenter nos objectifs, la question de recherche ainsi que le modèle de recherche.
2.5.1 - Objectifs de la recherche
Selon nous, la conceptualisation traditionnelle de l'utilisation dans la littérature
en systèmes d'information est trop restrictive dans la perspective où cette même
littérature avance que l'utilisation est un antécédent des bénéfices nets (DeLone et
McLean, 2003). Parmi les objectifs que nous poursuivons dans cette recherche, nous
retrouvons dans un premier temps l'élaboration et la vérification d'un nouvel outil
mesurant l'étendue de l'utilisation, un concept qui selon nous, est davantage susceptible
de relier les recherches en amont (liens croyances-attitudes-utilisation) à celles en aval
(liens utilisation-bénéfices nets). Dans un deuxième temps, nous souhaitons déterminer
si les modèles traditionnels de l'utilisation permettent d'expliquer l'étendue de
l'utilisation d'un SI. Troisièmement, nous voulons déterminer le rôle des traits de
personnalité que sont le ludisme informatique et la propension individuelle à innover en
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TI dans un modèle expliquant l'étendue de rutilisation. Finalement, notre étude a pour
objectif de confirmer certains outils de mesure et une partie du modèle proposé par
Venkatesh et al. (2003).
2.5.2 - Question de recherche
Si l'on considère que les organisations procèdent de moins en moins au
développement sur mesure de leurs applications et préfèrent opter pour des solutions
prêtes à utiliser, il devient alors très difficile de développer un avantage concurrentiel
par la simple utilisation d'un SI. De plus, la technologie, sous différentes formes,
occupe une place prépondérante dans nos vies et de cette manière le niveau
d'expérience des individus avec la technologie est de plus en plus élevé. Ainsi, en
raison de leurs connaissances et de leur niveau d'expérience, les utilisateurs sont plus
que jamais habileté à utiliser la technologie et à y découvrir de nouvelles applications.
Dans cette optique, « la pertinence de certains construits inclus
dans les modèles existants peut nécessiter une révision . Ainsi, la
question importante pour le futur peut ne plus être comment pouvons-
nous influencer les individus à utiliser les technologies de
l'information, mais bien comment pouvons-nous promouvoir et
faciliter l'utilisation à valeur ajoutée de la technologie? » (Agarwal,
2000)
Dans le même ordre d'idées que les propos d'Agarwal, nous cherchons à
identifier des antécédents de l'étendue de l'utilisation des technologies de l'information.
Bien entendu, le but de cette recherche n'est pas de faire une revue exhaustive de tous
les antécédents de l'étendue de l'utilisation, mais bien de faire un premier dans ce sens
et d'en déterminer quelques-uns.
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2.5.3 - Modèle de recherche
Notre modèle conceptuel de recherche est illustré en figure 7. Il contient les six
variables indépendantes (ludisme informatique, propension individuelle à innover en TI,
l'effort attendu, la performance attendue, les conditions facilitantes et l'influence
sociale), la variable dépendante (l'étendue de l'utilisation d'un SI) ainsi que les relations
illustrant les six hypothèses (les flèches illustrent le sens des relations) qui sont testées
dans cette étude.


















Voici la description des hypothèses relatives à notre modèle de recherche. Les
hypothèses sont présentées en fonction de la (ou des) variable(s) indépendantes qu'elles
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impliquent. Ainsi, conformément au modèle UTAUT et aux recherches antérieures sur
l'utilisation des SI, nous posons les hypothèses suivantes :
Performance attendue
H1 : Le niveau de performance attendue a une influence positive sur l'étendue de
l'utilisation. Cela dans le sens où, plus le niveau de performance attendue que perçoit un
individu au sujet d'un système d'information est élevé, plus l'étendue de l'utilisation de
ce système est élevée.
Effort attendu
H2 : L'effort attendu a une influence positive sur l'étendue de l'utilisation. Cette
relation va dans le sens où, plus le niveau d'effort attendu (e.-à-d. la facilité associée à
l'utilisation du système) que perçoit un individu au sujet d'un système d'information est
élevé, plus l'étendue de son utilisation est élevée.
Influence sociale et caractère volontaire de l'utilisation
H3 : Le rôle de l'influence sociale sur l'étendue de l'utilisation est modéré par le
caractère volontaire de l'utilisation. Ainsi, moins un individu perçoit que son utilisation
d'un système d'information est volontaire, plus l'influence sociale affecte l'étendue de
son utilisation.
En effet, le modèle UTAUT démontre que l'influence sociale a un impact sur
l'utilisation dans un contexte où l'usage de la technologie est obligatoire. Ainsi, selon
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Venkatesh et al. (2003) le caractère volontaire de l'utilisation vient modifier la relation
entre l'influence sociale et l'utilisation d'un système d'information.
Conditions facilitantes
H4 : Les conditions facilitantes ont une influence positive sur l'étendue de l'utilisation
d'un système d'information.
Ainsi, plus un individu perçoit que des infrastructures organisationnelles et
techniques sont en place pour soutenir son utilisation, plus il a tendance à augmenter
l'étendue de l'utilisation d'un SI.
Ludisme informatique
H5a : Le ludisme informatique a un effet positif sur l'étendue de l'utilisation.
H5b : Le ludisme informatique a un effet positif sur l'effort attendu.
De manière à apporter davantage de support à la relation entre le ludisme
informatique et l'utilisation, notons qu'il a été démontré que le ludisme informatique a
un lien avec l'implication, un affect (sentiment envers le comportement) positif et la
satisfaction (Webster et Martoccbio, 1992). Dans la littérature en système
d'information, ces variables sont réputées avoir un effet sur l'utilisation (Barki et
Hartwick, 1994; Tbompson, Higgins et Howel, 1991; DeLone et McLean, 1992).
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H6a: La propension individuelle à innover en TI a une influence positive sur l'étendue
de l'utilisation.
H6b: La propension individuelle à innover en TI a une influence positive sur la
performance attendue.
2.6 - Sommaire
Dans ce deuxième chapitre, nous avons procédé dans un premier temps à la
revue littéraire concernant notre variable dépendante, l'étendue de l'utilisation d'un SI
et nous avons défini ce nouveau construit en nous référant aux travaux antérieurs en
systèmes d'information. Par la suite, nous avons cherché à déterminer quelles pouvaient
être les variables explicatives d'un tel comportement. De cette manière, nous avons fait
une revue des principaux modèles expliquant l'utilisation et nous avons introduit le
modèle UTAUT de Venkatesh et al. (2003). À la Théorie Unifiée de l'Acceptation de
l'Utilisation de la Technologie (UTAUT), nous avons ajouté deux caractéristiques
individuelles que nous présumons avoir un effet sur l'étendue de l'utilisation. De
surcroît, nous avons formulé nos hypothèses et nous avons présenté notre modèle de
recherche. Finalement, nous avons énoncé nos objectifs de recherche et nous avons posé
notre question de recherche.
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CHAPITRE 3 : METHODOLOGIE
Ce troisième chapitre a pour objectif principal de décrire dans quel contexte et
selon quelles procédures se déroule cette recherche. Les choix méthodologiques
concernant le design de la recherche, la conduite de la phase de prétest, les participants
interrogés, le matériel et la procédure utilisés pour collecter les données y sont présentés
et détaillés. De plus, ce troisième chapitre décrit comment sont opérationnalisés les
concepts introduits au chapitre précédent. Ce chapitre conclut finalement par
Lintroduction du plan d'analyses statistiques.
3.1 - Devis de recherche
À l'instar de tout processus de recherche scientifique, pour ce mémoire des
choix méthodologiques doivent être effectués. Ces choix sont faits en fonction de
certaines contraintes (notamment les exigences relatives à la réalisation d'un projet de
maîtrise), des possibilités et de l'orientation souhaitée pour ce travail. Cette section, vise
à présenter la stratégie de recherche qui est privilégiée et par la même occasion, à mettre
en lumière les raisonnements permettant de la justifier.
Dans un premier temps, il est important de mentionner que cette recherche est de
type formel. D'ailleurs, comme nous l'avons présenté au chapitre 2, un modèle de
recherche est développé et des hypothèses sont posées de manière à identifier des liens
qui unissent les variables incluses dans ce modèle. Cette recherche est fortement
structurée autour d'éléments issus de la littérature en systèmes d'information, bien
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qu'elle propose tout de même certains éléments de nouveautés. Parmi les dimensions de
nature nouvelle, citons la définition et l'opérationnalisation du concept de l'étendue de
l'utilisation, l'inclusion dans le modèle UTAUT de variables tels le ludisme
informatique ainsi que la propension individuelle à innover en Tl. Cette recherche doit
être réputée formelle si nous considérons la maturité et la forte documentation de la
littérature en SI sur l'adoption et l'utilisation des systèmes d'information.
En ce qui concerne la méthode adoptée pour procéder à la collecte des données,
il s'agit d'une étude de type communication-interrogation. Ainsi, les participants
répondent par l'intermédiaire d'un questionnaire dit « autoadministré ». Ce
questionnaire a toutefois la particularité d'être hébergé sur un site Web et d'être
distribué aux participants par l'intermédiaire de courriels. Nous estimons que cette
manière d'opérer facilite la récolte des données et élimine une partie des erreurs
d'entrée de données qui peuvent survenir lors de la phase de transcription des réponses.
Sur une note plus personnelle, l'utilisation d'un questionnaire en ligne, a comme
objectif d'acquérir certaines connaissances de base en ce qui concerne la publication et
la gestion de sites Web.
Cette étude ne tente d'aucune manière d'exereer de contrôle sur les variables
qu'elle teste. Il est ainsi question d'un design de type ex post facto. Autrement dit, cette
recherche souhaite rapporter les perceptions des utilisateurs sans chercher à manipuler
le contexte dans lequel se retrouvent les participants. D'ailleurs, un soin particulier est
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apporté à la méthode de sélection des répondants et à l'approche des participants de
manière à ne pas introduire de biais pouvant influencer les résultats.
Étant donné que nous ne souhaitons pas suivre l'évolution de l'étendue de
l'utilisation dans le temps, nous optons pour une étude de type transversal {cross-
sectional). Nous préférons procéder qu'à une seule phase de collecte de données, car la
variable de l'étendue de l'utilisation représente une nouveauté. En effet, nous estimons
qu'il est préférable, dans un premier temps, d'identifier les variables qui exercent une
influence sur l'étendue de l'utilisation et de valider notre outil de mesure de l'étendue
de l'utilisation. Si les résultats de cette première étape d'identification des variables
indépendantes saillantes s'avèrent concluants, il sera sans aucun doute très intéressant
de mesurer l'évolution et l'impact de ces variables dans le temps lors de recherches
longitudinales ultérieures. Le choix d'une étude transversale s'inscrit aussi dans une
optique de réduction du temps requis pour compléter cette étude.
L'objectif de notre recherche est causal, c'est-à-dire que nous cherchons à
démontrer les impacts des variables indépendantes de notre modèle de recherche sur
notre variable dépendante, l'étendue de l'utilisation. Ln effet, nous souhaitons prouver
que l'effort attendu, la performance attendue, l'influence sociale, les conditions
facilitantes, le ludisme informatique et la propension individuelle à innover en TI
produisent une variation de l'étendue de l'utilisation d'un système de soutien à
l'enseignement. Il s'agit de relations dites asymétriques (Cooper et Sehindler, 2003,
p. 166). Plus précisément, les relations entre les traits de personnalité (le ludisme
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informatique et la propension individuelle à innover en TI) et les croyances à propos du
système (soit respectivement l'effort attendu et la performance attendue) sont des
relations de types propriété-disposition (Cooper et Schindler, 2003, p. 167). De leur côté,
les relations entre l'effort attendu, la performance attendue, l'influence sociale ainsi que
les conditions facilitantes et l'étendue de l'utilisation consistent en des relations
disposition-comportement (Cooper et Schindler, 2003, p. 167). Notre dernier type de
relations, celles reliant le ludisme informatique et la propension individuelle à innover
en TI à l'étendue de l'utilisation sont quant à elles de type propriété-comportement
(Cooper et Schindler, 2003, p. 167). La séquence des relations de notre modèle de
recherche (propriété-disposition-comportement) correspond donc à une séquence
logique de modèle causal selon Cooper et Schindler (2003).
La présente étude est réalisée sur le terrain (field study), c'est-à-dire qu'il n'est
pas question de recréer certaines situations en laboratoire ou bien de procéder par
simulation. Les usagers sont interrogés sur l'utilisation qu'ils font de la technologie
dans le cadre de leur travail. Ce choix est en conformité avec la décision de ne pas
intervenir directement sur certaines variables (c.-à-d. le design ex post facto). De plus,
nous estimons que le caractère « étendu » de l'utilisation de la technologie devrait
s'exprimer plus facilement lors de situations réelles d'utilisation dans le cadre
d'activités professionnelles.
Finalement, la stratégie du design de recherche qui est privilégiée dans cette
étude est fortement reliée au design de recherche qu'il est possible de retrouver
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habituellement dans les travaux qui s'intéressent à des modèles dérivés du TAM. C'est-
à-dire une étude transversale, de terrain et dont l'analyse statistique est faite par
régression linéaire (Lee, Kozar et Larsen, 2003).
3.2 - Sujets
Il est maintenant temps de déerire la procédure employée pour obtenir notre
échantillon. Dans le cadre de cette recherche, deux groupes de répondants sont sondés.
Ces groupes sont composés essentiellement de professeurs et de chargés de cours à
l'emploi de l'Université de Sherbrooke. Les répondants classés dans la catégorie
« autre » représentent différents intervenants pédagogiques. Pour être inclus dans
l'échantillon, les répondants doivent être reconnus par le Service de soutien à la
formation (SSF) de l'Université de Sherbrooke comme des utilisateurs de WebCT ou
bien être reconnus comme des utilisateurs de Lotus QuickPlace par les analystes en
informatique de la Faculté d'administration, et cela, dans le cadre de cours offerts à
l'Université de Sherbrooke. En plus de fournir le nom des utilisateurs, le Service de
soutien à la formation a été en mesure de fournir l'adresse de courriel permettant de
rejoindre les utilisateurs. Les adresses des utilisateurs de QuickPlace ont été obtenues en
consultant le bottin en ligne de l'Université de Sherbrooke. Ces adresses de courriel ont
été utilisées pour faire la sollicitation des participants. En effet, tous les répondants sont
contactés par l'intermédiaire du courrier électronique.
Au total, 156 personnes ont été sollicitées par courriel pour participer à cette
étude. De ce nombre, 130 sont des utilisateurs de WebCT et 26 des utilisateurs de
45
QuickPlace. Nous avons obtenu 72 questionnaires valides, soit 58 au sujet de WebCT et
14 concernant QuickPlace. Les répondants de P échantillon de QuickPlace
correspondent à ceux du prétest. Nous avons fusionné les deux échantillons de manière
à augmenter le nombre de nos répondants (voir le analyse statistique à la section 3.6.9).
Il est à noter que sur les 130 personnes sondées au sujet de WebCT, 12 nous ont
répondu qu'ils ne pouvaient pas participer à notre étude. La raison évoquée étant qu'ils
n'étaient pas des utilisateurs de WebCT au moment de l'enquête. En somme, nous
avons obtenu un taux de réponse de 50 %, soit 72 réponses sur 144 utilisateurs
potentiels sollicités (en éliminant les 12 qui ne sont pas des utilisateurs de WebCT au
moment de l'étude). Aucun de ces 72 questionnaires ne fut initialement rejeté. De
manière à obtenir un échantillon suffisamment grand pour effectuer les analyses
statistiques nécessaires à cette étude, nous avons regroupé les deux groupes
d'utilisateurs (WebCT et QuickPlace) pour ne former qu'un seul échantillon. Les
analyses statistiques justifiant un tel regroupement des données sont présentées
ultérieurement (voir la section 3.5.10).
Les statistiques descriptives de notre échantillon sont présentées dans le tableau
2. Notons dans un premier temps que 56,9 % de nos répondants sont des femmes et que
43,1 % d'entre eux sont des hommes. De plus, nous avons eu au moins un répondant de
chacune des Facultés de l'Université de Sherbrooke. La Faculté la mieux représentée est
celle d'Éducation, elle représente 36,1 % des participants. 11 est aussi important de noter
la forte participation des gens de la Faculté d'administration (26.4 %) en raison du
groupe d'utilisateurs de QuickPlace. En effet, ce groupe est uniquement composé de
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répondants de la Faculté d'administration. En ce qui concerne les titres, les groupes
d'âge et l'expérience avec la technologie, il semble que nous avons été en mesure
d'obtenir une représentation diversifiée. En effet, notre échantillon inclut des
répondants de chacun des groupes (voir le tableau 2 à cet effet). Ainsi, 49 % des
répondants correspondent à différents types de chargés de cours et 42 % d'entre eux
sont des professeurs. L'âge médian de nos répondants se situe entre 40 et 49 ans.
Finalement, il est aussi important de noter que 44 % de nos répondants comptent plus de
2 ans d'expérience en tant qu'utilisateur de leur système de soutien à l'enseignement.
Tableau 2 -Statistiques descriptives de l'échantillon
Variable démographique Composition de l'échantillon







Chargé(e) de cours 36,1%
Chargé(e) de cours à forfait 6,9%













Éducation physique et sportive 1,4%
Facultés représentées : Génie 4,2%
Lettres et sciences humaines 13,9%
Médecine et sciences de la santé 8,3%
Sciences 4,2%
i Théologie, éthique et philosophie 4,2%
Moins de 30 ans 8,3%
i
1 30 à 39 ans 31,9%
Groupe d'âge : 40 à 49 ans 30,6%
50 à 59 ans 22,2%
Plus de 60 ans 6,9%
Moins de 1 an 33,3%
De 1 à 2 ans 22,2%
Expérience avec la technologie : De 2 à 3 ans 19,4%
De 3 à 4 ans 13,9%
Plus de 4 ans 11,1%
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3.3 - Matériel
En ce qui concerne le matériel utilisé pour amasser les données nécessaires à
cette recherche, il fut convenu de procéder par l'entremise d'un questionnaire. Aucun
autre matériel ne s'est avéré nécessaire, ear aucune entrevue ou expérimentation n'a été
réalisée pour obtenir les données utilisées dans cette étude.
3.3.1 - Questionnaire
Le questionnaire vise principalement à mesurer les perceptions qu'ont les
utilisateurs au sujet de l'étendue de leur utilisation d'une application de soutien à
l'enseignement, soit WebCT ou QuickPlace selon le cas. Ce questionnaire cherche par
la même occasion à obtenir les perceptions des répondants sur des variables réputées
exercer une influence sur le degré d'étendue de l'utilisation (c.-à-d. l'effort attendu, la
performance attendue, l'influence sociale, les conditions facilitantes, la propension
individuelle à innover en TI et le ludisme informatique). Finalement, quelques questions
concernent des données démographiques qui servent à des fins de contrôle de
l'échantillon.
Hébergé sur un serveur Web (à l'adresse suivante :
http://\wyvy.stevedrouin.net/memoire-gis/questionnaire.htm), le questionnaire est
accessible sur Internet dans un format électronique HTML par le biais de n'importe quel
navigateur Web. Le questionnaire est entièrement réalisé à l'aide de Quask FormArtist
dans sa version gratuiciel. Ce logiciel a la particularité de générer automatiquement des
scripts (PHP ou ASP) permettant de valider les réponses avant leur envoi (p. ex., de
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vérifier que l'adresse de courriel entrée par le répondant est valide ou bien de s'assurer
que toutes les questions ont fait l'objet d'une réponse) ainsi que de renvoyer les
réponses des répondants à notre boîte de messagerie électronique par le biais de
courriels. FormArtist a donc permis la conception du questionnaire en format HTML, sa
publication sur notre serveur Web et la récolte des données sous forme de courriels.
Le questionnaire final comprend 58 questions fermées réparties sur 20 pages
Web. La distribution des questions sur 20 pages nous permet de réduire, voire éliminer,
la nécessité pour les participants d'effectuer un défilement vertical des pages sur leur
écran d'ordinateur. De plus, cela permet de regrouper les questions selon les concepts
qu'elles mesurent. Nous souhaitons ainsi faciliter l'utilisation de notre questionnaire et
par la même occasion limiter les erreurs lors de l'inscription des réponses. La version
papier du questionnaire est présentée en annexe.
Les opérationnalisations des concepts employés dans ce questionnaire sont
toutes inspirées d'outils de mesure qui ont déjà été développés, testés et utilisés par
différents auteurs. Les questions relatives à l'effort attendu, à la performance attendue, à
l'influence sociale et aux conditions facilitantes sont entièrement tirées d'outils de
mesure proposés dans le modèle UTAUT (Venkatesh et al., 2003). Quant aux questions
ayant trait à la propension individuelle à innover en TI, elles sont adaptées de l'outil de
mesure développé par Agarwal et Prasad (1998). En ce qui concerne les questions
cherchant à quantifier le ludisme informatique, il s'agit de l'adaptation qu'ont faite
Agarwal et Prassad (1998) de l'outil proposé par Webster et Martocchio (1992). En
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effet, de manière à être uniforme dans la formulation de nos questions, nous privilégions
la forme de Agarwal et Prassad (1998), car ces derniers utilisent une approche par
échelles de Likert alors que l'outil original de Webster et Martocchio (1992) emploie
des échelles sémantiques différentielles. Ainsi, ce choix permet de réduire l'ambiguïté
chez le répondant en lui évitant de passer d'un type d'échelle à un autre. Il est à noter
que toutes ces questions ont fait l'objet d'une traduction, passant ainsi de l'anglais au
français. De manière à rester le plus fidèle possible aux idées véhiculées dans les
formulations originales, nos traductions françaises furent traduites à nouveau en anglais
par une bachelière bilingue de Corcondia University. Les deux versions anglaises ont
alors été comparées et les différences sémantiques importantes pouvant influencer les
réponses étaient discutées de manière à retravailler la traduction française et à en arriver
à une version française définitive la plus conforme possible du sens anglais initial.
De plus, le temps des verbes de nos questions a aussi été adapté de façon à
mieux refléter les objectifs de notre modèle de recherche. C'est-à-dire de mesurer
l'utilisation actuelle et non l'intention d'utilisation (p. ex « Je trouverais que le système
est utile dans mon travail » est remplacée par « Je trouve que WebCT est utile dans mon
travail »). En effet, contrairement au modèle UT AUX, nous ne cherchons pas à mesurer
l'intention comportementale d'utilisation, mais bien le comportement d'utilisation sous
une forme étendue.
Finalement, pour chacune des questions l'expression « le système » est
remplacée par le nom du système au sujet duquel nos répondants sont sondés. Il s'agit
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de QuickPlace ou de WebCT selon les cas. Cette modification est apportée de manière à
s'assurer qu'il ne subsiste aucune ambiguïté et que les répondants comprennent bien
l'objet des questions.
En ce qui concerne l'étendue de l'utilisation d'un système d'information, nous
nous sommes inspirés des travaux de Doll et Torkzadeh (1998). En effet, ces derniers
sont parmi les seuls à proposer une mesure multidimensionnelle de l'utilisation d'un
système d'information. Le processus d'ajustement de leur outil de mesure est le plus
important de toutes les adaptations que nous avons effectuées. En résumé, en plus de la
traduction de l'anglais au français, l'outil est adapté en supprimant les questions ne
correspondant pas aux applications possibles de la technologie de soutien à
l'enseignement (p. ex., les systèmes de soutien à l'enseignement ne visent pas à faciliter
la communication d'un enseignant avec ses supérieurs.). De surcroît, les questions sont
reformulées de manière à ce qu'elles soient mieux adaptées au contexte de
l'enseignement universitaire. Finalement, des qualificatifs sont aussi inclus dans les
énoncés pour permettre de mesurer la perception de gain apporté par l'utilisation
appropriée de la technologie. Voici maintenant d'une manière plus détaillée les
modifications que nous apportons.
Dans un premier temps, nous réorientons quelques-unes des cinq dimensions
présentées par Doll et Torkzadeh (voir le chapitre 2 à ce sujet). Cela a comme objectif
principal de mettre en contexte l'outil de mesure. Ainsi, la communication horizontale
qui fait originalement référence aux communications et aux échanges d'informations
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entre un employé et ses collègues, fait dorénavant référence aux communications et
échanges d'informations entre les étudiants (p. ex., « Mes étudiant(e)s utilisent ce
système pour mieux coordonner leurs activités » remplace désormais « Mon groupe de
travail et moi-même, utilisons cette application pour coordonner nos activités ».).
En ce qui concerne l'intégration verticale, elle référait antérieurement aux
communications et aux échanges d'informations d'un employé avec ses supérieurs ou
ses subalternes et à la planification de son travail, il est maintenant question dans notre
outil de mesure des communications et des échanges d'informations de l'enseignant
avec ses étudiants et de la planification de cours (p. ex., « J'utilise ce système pour avoir
une meilleure communication avec mes étudiant(e)s » remplace maintenant « J'utilise
cette application pour communiquer avec les gens qui se rapportent à moi »).
Les questions concernant le service à la clientèle sont désormais orientées vers
la clientèle étudiante (p. ex., « J'utilise ce système pour servir de manière plus créative
mes étudiant(e)s » au lieu de « J'utilise cette application pour servir de manière plus
créative mes clients »).
Les questions au sujet de la résolution de problèmes et de la rationalisation des
décisions ont été soumises aux mêmes processus de contextualisation (p. ex. « J'utilise
ce système pour que mes étudiant(e)s choisissent la meilleure approche à un problème »
remplace la question « J'utilise cette application pour déterminer quelle est la meilleure
approche à un problème »). Ln ce qui concerne la composante sur la résolution de
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problèmes, il est à noter que les questions faisant référence à l'utilisation de données
fournies par le système furent retirées (p. ex. « J'utilise ce système pour vérifier mes
idées avec des données. »). En effet, les systèmes de soutien à l'enseignement ne sont
pas des outils d'aide à la décision et par conséquent, ils n'offrent pas de fonctionnalités
permettant les analyses des données.
De manière à rendre ce processus d'élimination plus robuste, nous avons fait
appel à deux professeurs et à une chargée de cours de la Faculté d'administration de
l'Université de Sherbrooke qui sont considérés par les analystes en informatique de
cette faculté comme de grands utilisateurs de Lotus QuickPlace. QuickPlace est un
système mis à la disposition des professeurs pour les soutenir dans le cadre de leur tâche
d'enseignement. Les énoncés francisés de l'outil de mesure de Doll et Torkzadeh leur
ont été présentés et ces professeurs ont dû fournir leurs appréciations concernant la
pertinence de chacun de ces énoncés au contexte de l'utilisation des logiciels de soutien
à l'enseignement. Cela en se basant sur leurs connaissances de toutes les applications
possibles de la technologie. Plus précisément, il leur est demandé de répondre en
considérant toutes les possibilités qu'offre la technologie de soutien à l'enseignement
(QuickPlace) et non pas uniquement les fonctionnalités qu'ils utilisent dans leurs cours.
Ainsi, lorsque deux professeurs sur trois estiment qu'il est pertinent de conserver un
item, il est conservé. Les trois professeurs se sont mis d'accord 79 fois sur une
possibilité de 90, soit un taux d'accord de 88 %.
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De notre propre chef, nous avons décidé d'éliminer une question, car nous
estimons qu'une fois l'adaptation de l'outil au contexte effectuée, cette question relative
au service aux étudiants présente de trop grandes ressemblances avec une question déjà
comprise dans l'intégration verticale (« J'utilise ce système pour échanger des
informations avec des collègues et/ou des étudiants » et « J'utilise ce système pour
échanger de l'information avec mes étudiant(e)s »). Nous conservons donc 22 des 30
questions initiales. La dernière adaptation que nous effectuons consiste à l'inclusion
dans l'outil de mesure d'éléments relatifs au gain de valeur qu'il est possible d'obtenir
par l'utilisation adéquate de la technologie. Ce gain de valeur est mesuré par l'inclusion
de qualificatifs tels que meilleur, mieux, plus, etc. (p ex., « J'utilise ce système pour
favoriser de meilleurs échanges d'informations entre mes étudiant(e)s » au lieu de
simplement « J'utilise ce système pour favoriser les échanges d'informations entre mes
étudiant(e)s »). Ainsi, nous estimons que les répondants font la distinction entre les
résultats obtenus avant l'utilisation de la technologie de soutien à l'enseignement et
ceux obtenus depuis qu'ils l'appliquent à leur contexte de travail.
Les réponses aux questions 1 à 53 sont donc obtenues par le biais d'échelle de
Likert à sept points. Ces questions sont réparties en deux sections. Une première section
qui concerne les perceptions de l'usager au sujet du logiciel de soutien à l'enseignement
et une deuxième section où le répondant répond en prenant en considération ses
comportements généraux en regard à l'informatique. Pour répondre à ces deux sections,
le participant doit cocher la case correspondant à son niveau d'accord ou de désaccord
avec chacun des énoncés. De leur côté, les questions démographiques 54 à 58 qui
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composent la troisième section du questionnaire, représentent des choix multiples
fermés où le participant inscrit ses réponses à l'aide de menus déroulants.
3.4 - Procédure
Il est maintenant temps de décrire la procédure mise en oeuvre pour récolter les
données. Avant de pouvoir entamer le processus de distribution des questionnaires
auprès des répondants, il fallut tout d'abord obtenir le consentement des représentants
du Comité d'éthique de la recherche avec des êtres humains (CÉR) de Lettres et
sciences humaines.
3.4.1 - Démarche auprès du CÉR Lettres et sciences humaines
Nous avons soumis notre projet le 23 février 2005. Parmi les documents
constituant cette demande se trouve une lettre de présentation du projet décrivant les
dispositifs mis en place pour limiter nos participants à un risque qualifié de minimal
selon la définition proposée par le comité d'éthique. Nous avons aussi fourni une copie
du formulaire de consentement éclairé à distribuer aux participants (voir l'annexe B).
Ce formulaire de consentement vise à informer les répondants des objectifs de notre
étude, de leurs droits, des modalités entourant la protection et le traitement des
informations recueillies ainsi que nos obligations en tant que responsables du projet. Un
exemplaire papier du questionnaire est aussi annexé à notre demande ainsi qu'un
formulaire de déclaration de recherche avec des êtres humains dûment rempli.
Finalement, le cadre conceptuel fut aussi ajouté de manière à mieux informer les
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représentants du comité d'éthique sur le but et les objectifs de notre étude. Nous avons
donc obtenu l'approbation du CÉR de Lettres et sciences humaines le 22 avril 2005.
3.4.2 - Présentation générale de la procédure
La procédure entourant la collecte des données est entièrement réalisée par des
moyens électroniques. C'est-à-dire que la sollicitation des participants, le remplissage
des questionnaires ainsi que le retour des réponses s'effectuent par l'entremise
d'Internet. De plus, aucune préparation antérieure à la participation des répondants n'est
réalisée à l'exception de l'introduction au projet contenue dans les courriels de
sollicitation qu'ils reçoivent (voir l'annexe E).
Recrutement des sujets
Les répondants sont contactés à l'aide d'un courriel envoyé pour solliciter leur
participation à cette étude. Ce courriel contient une brève description de l'étude et des
objectifs qu'elle poursuit. De plus, un formulaire de consentement (au format PDF,
« Portable Document Format ») exposant les droits des répondants et les responsabilités
des chercheurs est joint à ce courriel. Un second document, un guide d'instructions (au
format PDF) présentant les informations nécessaires pour soutenir les usagers dans leur
utilisation du questionnaire Web est aussi joint au courriel (voir l'annexe C). Les
participants avaient également en leur possession les coordonnées (courriel, numéro de
téléphone et adresse) où ils peuvent rejoindre le responsable de l'étude. Ainsi, ils ont
l'occasion de demander des renseignements supplémentaires ou bien d'obtenir de l'aide
en cas de problème avec le questionnaire. Finalement, le courriel contient un lien
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hypertexte, c'est-à-dire l'adresse URL (« Uniform Ressource Locator »), pointant vers
le site Web qui héberge le questionnaire. Des exemples du courriel de sollicitation ainsi
que du guide contenant les instructions sont présentés en annexe.
Obtention du consentement éclairé
Une fois que l'usager clique sur le lien hypertexte, il est dirigé par son fureteur
sur la première page du formulaire. Le questionnaire Web est construit de manière à
obtenir le consentement du répondant sur les conditions encadrant sa participation (voir
le formulaire de consentement en annexe pour plus de détails) avant que ce dernier ne
puisse accéder à la première page contenant des questions. Nous nous sommes assurés
que la déclaration de consentement soit obligatoire en rendant le questionnaire
inaccessible au participant tant que ce dernier ne déclare pas avoir lu et accepté les
conditions régissant sa participation. Ainsi, le bouton qui donne accès à la première
page de questions (e.-à-d. le bouton débuter) demeure invisible tant qu'une case réponse
associée à l'acceptation des conditions du formulaire de consentement n'est pas cochée
(voir la voir figure 8).
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Figure 8 - Obtention du consentement du répondant
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Remplissage du questionnaire
Une fois qu'il a donné son consentement sur sa participation à notre étude, le
participant peut naviguer librement sur les 19 pages de questions. A cet effet, des
boutons disposés au bas de l'écran de saisie permettent au répondant de faire défiler
(page précédente et page suivante) les pages du questionnaire. Les réponses sont
inscrites en cliquant sur une case correspondant à la réponse désirée. Cette case de
réponse est alors marquée d'un X. À tout moment, le répondant peut effacer (en
cliquant une seconde fois sur une case cochée) ou modifier (en cliquant sur une autre
case réponse du même énoncé) n'importe laquelle de ses réponses. Le répondant peut
aussi décider de mettre fin à sa participation en quittant le site Web. Advenant le retrait
prématuré d'un participant, aucune des réponses n'est conservée. Pour remplir le
questionnaire, le participant doit consacrer de 10 à 15 minutes. Les participants nous
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transmettent leurs réponses en appuyant sur un bouton intitulé Envoyer le
questionnaire, qui se trouve à la dernière page du formulaire. Si la transmission de
données réussit, un message stipulant Data successfuUy sent apparaît à l'écran. En cas
de transmission erronée, c'est plutôt le message Data sendingfailed qui s'affiche. Dans
un tel cas, le répondant est prié de communiquer avec nous. Il aurait alors été possible
de lui demander d'essayer à nouveau le questionnaire en ligne, ou bien de lui faire
parvenir une copie papier du questionnaire par le courrier interne de l'Université de
Sherbrooke. Il est à noter que l'envoi de copie papier du questionnaire ne fut pas
nécessaire pour la collecte de données. La figure 9 montre un exemple de l'une des
pages du formulaire Web tel qu'il apparaît à l'écran du répondant.
Figure 9 - Remplissage du questionnaire
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Processus de validation des répondants
En raison de la publication du questionnaire sur un Web, il est possible pour tout
individu équipé d'une connexion à Internet d'accéder au formulaire et de transmettre
ses réponses. De manière à conserver un échantillon fiable, il est nécessaire de s'assurer
que tous les répondants correspondent bien à des individus que nous avons
préalablement sollicités. De plus, il faut veiller à ce qu'aucun participant ne puisse faire
parvenir plus d'un exemplaire de ses réponses. Le contrôle et la validation des
participants se sont effectués à l'aide des adresses de courriel. En effet, chaque
répondant doit obligatoirement fournir son adresse électronique lors de l'envoi de ses
réponses. Ainsi, en comparant les adresses accompagnant les réponses à celles de la
liste qui nous a été fournie par le Service de soutien à la formation (SSF), il est alors
possible de s'assurer que tous les répondants sont bien admissibles à notre étude et
d'éliminer les questionnaires non désirés.
Procédure de rappel des non-répondants
Une semaine après le premier envoi de courriels, une procédure de rappel est
entamée auprès de ceux qui n'ont pas répondu. Un deuxième courrier électronique,
similaire au premier, est envoyé de manière à rappeler aux non-répondants l'importance
de prendre quelques minutes pour participer à l'étude. Finalement, dans la semaine qui
suit le courriel de rappel, un troisième et dernier message est envoyé à ceux qui n'ont
toujours pas complété le questionnaire. Aucune action supplémentaire n'est mise en
place pour solliciter des répondants.
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3.5 - Prétest
Le prétest s'est effectué auprès d'utilisateurs de Lotus QuickPlace. Cela en
suivant très précisément les procédures de sollicitation et de collecte de données
décrites précédemment (voir la section 3.4.2). La seule différence dans le processus de
sollicitation de ces utilisateurs consiste en l'inclusion dans les courriels d'une invitation
demandant aux répondants de nous faire part de leurs commentaires au sujet du
questionnaire ou de la recherche en générale (p. ex. la lisibilité des questions, les
problèmes avec le site Web, etc.). Nous avons ainsi contacté 26 utilisateurs de
QuickPlace de la Faculté d'administration de l'Université de Sherbrooke et nous avions
obtenu 13 réponses au moment du prétest (un quatorzième répondant s'est ajouté
ultérieurement et n'a donc pas été inclus dans le prétest). Il est à noter qu'aucun des
répondants du prétest ne nous a fait de commentaire ou de suggestion. L'échantillon du
prétest nous semble représentatif de la population (les professeurs, les chargés de cours,
et autres intervenants pédagogiques de l'Université de Sherbrooke) qui utilisent une
technologie de soutien à l'enseignement) qui est à l'étude dans cette recherche, car nos
répondants sont des professeurs (adjoints, agrégés et titulaires) et des chargés de cours
(à forfait et chargés d'enseignement) de tous les groupes d'âge. Les données recueillies
lors du prétest ont servi à effectuer des analyses préliminaires concernant la validité
interne de nos outils de mesures. A la lumière des résultats encourageants du prétest,
nous avons pris la décision de conserver les mêmes instruments de mesure ainsi que la
même procédure de sollicitation pour contacter les utilisateurs de WebCT. En effet, nos
analyses préliminaires ne laissent présager aucun problème majeur avec notre
questionnaire. Étant donné que nous n'avons apporté aucune modification au
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questionnaire et que la proeédure de cueillette des données reste inchangée, les données
du prétest sur QuickPlace sont fusionnées à celles de l'échantillon de WebCT de
manière à augmenter le nombre de répondants en vue des analyses statistiques. En effet,
étant donné que nous avons obtenu très peu de répondants qui sont des utilisateurs de
WebCT (58 répondants), nous avons décidé d'y ajouter les 14 répondants de Lotus
QuickPlace. Les analyses statistiques justifiant un tel regroupement des données sont
présentées ultérieurement (voir la section 3.6.9).
3.6 - Mesures
Les mesures employées dans cette recherche sont présentées de façon détaillée
dans cette section. C'est-à-dire que pour chaque construit, nous expliquons comment il
est mesuré, nous précisons le calcul du pointage de son échelle, nous fournissons ses
analyses descriptives et finalement rapportons ses mesures de consistance interne. Le
tableau 6 présente l'ensemble de ces informations.
Il est à noter que tous les construits sont mesurés à l'aide d'échelles de Likert en
7 points. Il s'agit donc pour chacun d'eux de variable de type intervalle. De plus, pour
chaque construit, nous avons calculé son score en effectuant la moyenne de tous les
éléments le composant.
3.6.1 - Effort attendu
L'effort attendu est un construit englobant 4 items provenant de Venkatesh et al.,
2003. Les valeurs minimales et maximales observées lors de notre étude sont
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respectivement 2,5 pour le minimum et 7 pour le maximum. La moyenne de la variable
effort attendu est de 5.40 et son écart type de 1,15. Une analyse factorielle indique que
cette variable ne contient qu'un seul facteur. Le niveau de consistance interne est de
0,91 ce qui est comparable aux résultats obtenus par Venkatesh et al. (2003).
3.6.2 - Influence sociale
En ce qui concerne la variable mesurant l'influence sociale, elle est dérivée à
l'aide de 4 indicateurs de Venkatesh et al. 2003. De manière à donner une idée de la
magnitude des données récoltées sur cette variable, la valeur minimale observée est de 1
et la valeur maximale est de 7. La moyenne de la variable influence sociale est de 3,34
et son écart type est de 1,60. En ce qui concerne le niveau de consistance interne, nous
avons obtenu un alpha de Cronbach de 0,79, ce qui représente un niveau de validité
suffisant (Nunnally, 1978). Cependant, ceci est nettement inférieur aux résultats de 0,92
de Venkatesh et al. (2003). Une analyse factorielle du construit influence sociale nous a
permis de constater qu'il comporte deux facteurs.
3.6.3 - Conditions facilitantes
Les conditions facilitantes correspondent à une variable indépendante que nous
mesurons à l'aide de 3 items tirés de Venkatesh et al. 2003. Initialement, la variable
contenait 4 items, mais nous avons dû retirer l'un des items la composant. En effet, ce
dernier affecte négativement la consistance interne de la variable. Ce rejet pourrait
s'expliquer par la confusion qu'aurait entraînée sa formulation négative (« Ee système
n'est pas compatible avec les autres systèmes informatiques que j'utilise»).
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L'élimination de cet item a permis de faire augmenter le niveau de consistance interne
passant de 0,56 à 0,73. Malgré cette transformation, ce résultat demeure inférieur à celui
de Venkatesh et al. (2003) qui était de 0,85. L'analyse factorielle de cette variable a
indiqué qu'il est composé d'un seul facteur. Il est à noter qu'avant de retirer l'item de
l'outil de mesure, nous avons inversé l'item en question et nous avons recalculé l'alpha.
Cependant, cette manipulation n'a apporté aucun résultat positif. Le pointage minimal
observé pour cette variable est de 2,67 tandis que le pointage maximal observé est de 7.
La moyerme de la variable portant sur les conditions facilitantes est de 5,74 et l'écart
type de 1,12.
3.6.4 - Performance attendue
La variable intitulée performance attendue est mesurée dans notre étude par
l'intermédiaire des 3 items restants de Venkatesh et al., 2003. En effet, nous avons dû
retirer l'un des items (« Si j'utilise le système, j'accroîtrai mes chances d'obtenir une
promotion »), car dans notre échantillon ce dernier n'est pas suffisamment corrélé aux
trois autres items. En retirant cet item, le degré de consistance internet est passé de 0,73
à 0,91. Cela est une valeur beaucoup plus représentative des travaux antérieurs de
Venkatesh et al. (2003). Nous sommes d'avis qu'il paraît tout à fait logique que cet item
soit si peu corrélé aux trois autres, car il semble très peu probable qu'un professeur ou
qu'un chargé de cours obtienne une promotion en raison de son niveau d'utilisation
d'un système d'information. Le rejet de cet item, nous apparaît très fortement lié aux
particularités du domaine universitaire et non relié à l'outil même. Une analyse
factorielle indique que les 3 items ne représentent qu'un seul facteur. La valeur
64
minimale observée dans notre échantillon fut de 1, alors que la valeur maximale
observée est de 7. La moyenne de la variable performance attendue est de 5,24 et l'écart
type de 1,41.
3.6.5 - Propension individuelle à innover en TI
La mesure de la propension individuelle à innover en TI chez nos répondants est
évaluée par une échelle à 4 items tirés de Agarwal et Prassad, 1998. Sur cette variable,
les valeurs qui sont observées oscillent entre 1,75 et 7. La moyenne de la variable
propension individuelle à innover en TI est de 5,39 et l'écart type de 1,55. Le niveau de
consistance interne est très satisfaisant à 0,93 ce qui est supérieur aux résultats (0,84)
obtenus par Agarwal et Prasad (1998). De plus, l'unidimensionnalité du construit est
confirmée par une analyse factorielle.
3.6.6 - Ludisme informatique
Le ludisme informatique, notre sixième variable indépendante, est composé de 7
indicateurs tirés de Agarwal et Prasad, 1998. Dans notre échantillon, les valeurs totales
pour la variable pourtant sur le ludisme informatique varient entre 1 et 7. La moyerme
de la variable ludisme informatique dans notre échantillon est de 4,38 et l'écart est de
1,37. En ce qui concerne la consistance interne, l'alpha de Cronbach donne un résultat
de 0,94. Ce résultat est légèrement supérieur à ceux de Webster et Martocchio (1992)
qui variaient de 0.86 à 0,90. Nous avons effectué une analyse factorielle sur les 7 items
et ces derniers se regroupent autour d'un facteur unique.
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3.6.7 - L'étendue de l'utilisation d'un système d'information
La variable dépendante de cette étude, l'étendue de l'utilisation d'un système
d'information, se compose de 22 items inspirés de la mesure multidimensionnelle de
l'utilisation d'un système proposée par Doll et Torkzadeh (1998). Chacun de ces 22
indicateurs est mesuré sur une échelle de Likert en 7 points. Il s'agit donc d'une
variable de type intervalle.
Nous procédons par analyses en composantes principales (ACP) afin de vérifier
si l'étendue de l'utilisation contient les trois fonctions TI et les cinq composantes de
l'outil de mesure proposé par Doll et Torkzadeh (1998) (voir le tableau 1 de la section
2.1.1). Étant donné le nombre limité de répondants (n = 72), les analyses en
composantes principales sont faites en deux étapes de manière à s'assurer qu'il y a
toujours un minimum de dix répondants par item. Dans un premier temps, nous avons
donc effectué cinq ACP pour vérifier l'unidimensionnalité des cinq composantes : la
résolution de problèmes, la rationalisation des décisions, l'intégration horizontale,
l'intégration verticale et le service aux étudiants. Quatre de ces cinq composantes se
sont révélées unidimensionnelles. Seule l'intégration verticale présente deux
dimensions. Comme permet de le constater son analyse en composantes principales
(voir le tableau 3), les items 1, 2 et 3 (p. ex. « J'utilise ce système pour m'aider à mieux
planifier mes cours ») convergent autour d'un facteur qu'il convient de nommer la
planification du travail (Doll et Torkzadeh, 1998). En ce qui concerne les items 4 et 5
(p. ex. « J'utilise ce système pour avoir une meilleure communication avec mes
étudiant(e)s »), ils se rassemblent plutôt autour d'un facteur convenu d'intituler la
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communication verticale (Doll et Torkzadeh, 1998). Quant à l'item 6 (c.-à-d. « J'utilise
ce système pour obtenir une meilleure rétroaction sur l'avancement de mes
étudiant(e)s »), il ne possède pas de niveau de saturation faetorielle satisfaisant pour
l'inclure dans l'un ou l'autre des facteurs identifiés.
Tableau 3 - Analyse en composantes principales de l'intégration verticale





... pour m'aider à mieux gérer mes cours ,763
... pour surveiller la qualité de mon enseignement
1
,864
... pour mieux planifier mes cours ,777
... avoir une meilleure communication avec mes
étudiant(e)s ,888
... avoir de meilleurs échanges d'informations avec
mes étudiant (e)s
,928
... obtenir une meilleure rétroaction sur l'avancement
de mes étudiant(e)s
Rotation Varimax
Seulement les valeurs supérieures à ,500 sont présentées dans le tableau
Toujours en ee qui concerne l'intégration verticale, une analyse en corrélation
(voir le tableau 4) nous permet de constater que l'item 6 ne possède de corrélation
linéaire forte (c.-à-d. supérieure à ,500) avec aucun des autres items de l'intégration
vertieale. Ainsi, nous estimons qu'il est préférable de retirer l'item intégration verticale
6 de la composition de la variable de l'étendue de l'utilisation. La variable dépendante
de l'étendue de l'utilisation contient donc 21 items se répartissant en six composantes.
67
Tableau 4 - Matrice de corrélation de Tintégration verticale
1 2 3 4 5 6
(1)... pour m'aider à mieux gérer mes
cours
-
(2)... pour surveiller la qualité de mon
enseignement ,450** -
(3)... pour mieux planifier mes cours 743** .523** -
(4)... avoir une meilleure
communication avec mes étudiant(e)s .387** ,215 ,454** -
(5)... avoir de meilleurs échanges
d'informations avec mes étudiant (e)s
348**
,109 ,484** ,763** -
(6)... obtenir une meilleure
rétroaction sur l'avancement de mes
étudiant(e)s
,206 379»» ,261* ,350** ,236* -
* la corrélation est significative au seuil de p = 0,05
** la corrélation est significative au seuil de p = 0,01
Dans un deuxième temps, nous vérifions les sous-eonstruits de deuxième niveau,
ce que Doll et Torkzadeh (1998) ont intitulé les trois fonctions TI. L'analyse en
composantes principales effectuée directement sur les six sous-eonstruits de premier
niveau, et non pas sur les 21 items, révèle deux sous-eonstruits de deuxième niveau. Ces
deux sous-eonstruits sont différents des trois fonctions TI de Doll et Torkzadeh (1998).
Nous estimons que cette dissemblance peut être imputable au processus de
contextualisation de l'outil de mesure (nos explications sont présentées ultérieurement,
voir la section 5.1.1). Comme le présente le tableau 5, la résolution de problèmes, la
rationalisation des décisions et l'intégration horizontale s'assemblent autour d'un même
facteur qu'il convient d'appeler l'utilisation indirecte. Tandis que la planification du
travail, la communication verticale et le service aux étudiants s'agrègent plutôt sur le
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facteur de l'utilisation directe. Les désignations d'utilisation indirecte et d'utilisation
directe sont explicitées dans la section des analyses complémentaires (voir la section
5.1.1).
Tableau 5 - Analyses en composantes principales de Tétendue de l'utilisation
Analyse en composantes principales
Utilisation Utilisation
directe indirecte
Résolution de problèmes ,868
Rationalisation des décisions ,831
Intégration horizontale ,582
Planification du travail ,773
Communication verticale ,826
Service aux étudiants ,813
Rotation Variinax
Seulement les valeurs supérieures à ,500 sont présentées dans le tableau
Le pointage de la variable sur l'étendue de l'utilisation d'un système
d'information est obtenu par le calcul de la moyenne des 21 items (retrait de l'item 6 de
l'intégration verticale). Les valeurs minimales et maximales observées pour cette
variable sont respectivement de 1,24 et de 6,38. La moyenne de la variable sur l'étendue
de l'utilisation d'un système d'information est de 4,52 et son écart type est de 1,06.
Nous n'avons pas procédé à l'analyse de la consistance interne pour cette variable, étant
donné le nombre élevé d'items la composant. En effet, l'alpha de Cronbach est sensible
au nombre d'items pris en considération lors du calcul. Ainsi, un nombre très élevé de
questions permet d'obtenir un grand coefficient alpha même si les intercorrélations
entre les items sont faibles (Cadieux, 2003). Nous calculons plutôt les coefficients de
consistance interne pour chacune des six composantes des variables de l'étendue de
l'utilisation (voir le tableau 6).
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3.6.8 - Variable modératrice (Le caractère volontaire de l'utilisation)
Le caractère volontaire de l'utilisation {yoluntariness) est composé de 4
indicateurs et a été développé par Moore et Benbasat (1991). Notons que les questions
sur le caractère volontaire de l'utilisation ont aussi été traduites en français et adaptées
de manière à ce qu'elles reflètent elles aussi la réalité universitaire (p. ex. « Mon patron
n'exige pas que j'utilise WebCT » est remplacé par « Mon département (ou faculté)
n'exige pas que j'utilise WebCT »). Il s'agit d'une variable de type intervalle qui est
mesurée à l'aide d'échelles de Likert en 7 points. La valeur de cette variable s'obtient
par la moyenne de ses 4 items. Dans notre échantillon, les valeurs totales pour la
variable pourtant sur le caractère volontaire de l'utilisation varient entre 1 et 7. La
moyenne est de 5,70 tandis que l'écart type est de 1,46. En ce qui concerne le niveau de
consistance interne, l'alpha de Cronbach est de 0,79 ce qui est jugé satisfaisant
(Nunnally, 1978).
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Effort attendu 4 0,91 5,40 1,15 Venkatesh et al., 2003
Performance attendue 3 0,91 5,24 1,41 Venkatesh et al., 2003
Conditions facilitantes 3 0,74 5,74 1,12 Venkatesh et al., 2003
Influence sociale 4 0,79 3,34 1,60 Venkatesh et al., 2003
Ludisme informatique 7 0,94 4,48 1,37 Agarwal et Prasad, 1998
Propension individuelle à
innover en T1
4 0,93 5,39 1,55 Agarwal et Prasad, 1998
Caractère volontaire de
l'utilisation
4 0,79 5,70 1,46 Moore et Benbasat, 1991
Résolution de problèmes 3 0,89 3,60 1,71 Doll et Torkzadeh, 1998
Rationalisation des décisions 5 0,94 3,17 1,72 Dell et Torkzadeh, 1998
Intégration horizontale 4 0,88 5,14 1,64 Doll et Torkzadeh, 1998
Planification du travail 3 0,79 4,63 1,75 Doll et Torkzadeh, 1998
Communication verticale 2 0,76* 5,74 1,54 Doll et Torkzadeh, 1998
Service aux étudiants 4 0,84 5,58 1,32 Doll et Torkzadeh, 1998
* coefficient de corrélation lorsque seulement 2 items
3.6.9 - Regroupement des deux groupes d'utilisateurs
De manière à pouvoir fusionner les données des deux groupes d'utilisateurs en
un seul échantillon de 72 répondants, nous avons procédé à une comparaison des
moyennes des variables des deux groupes. Cette analyse a pour but de s'assurer qu'il
n'y a pas de disparités significatives entre les données des deux groupes. Tel que le
démontre le tableau 7, il n'y a pas de différence significative entre les réponses de nos
deux groupes à l'exception de celles sur la variable mesurant la propension individuelle
à innover en TI. En effet, il semble que les utilisateurs de QuickPlace se considèrent
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plus innovateurs que ceux de WebCT. Cependant, nous sommes d'avis que cette seule
différence statistiquement significative ne devrait pas avoir d'impact sur nos analyses
subséquentes. Par conséquent, nous avons considéré que les deux technologies sont
perçues comme semblables et que nos utilisateurs présentent des caractéristiques
similaires. Ainsi, nos analyses portent sur les données résultantes de l'unification en un
seul échantillon des réponses provenant de nos deux groupes.
Tableau 7 - Comparaison des 2 groupes de répondants






























































































3.7 - Plan d'analyse
Au cours du chapitre 4, nous allons procéder aux analyses statistiques. Les
analyses effectuées dans le cadre de cette étude sont paramétriques, car l'ensemble de
nos variables sont de type intervalle. De manière à vérifier nos hypothèses, nous allons
procéder par régressions linéaires multivariées. En ce qui concerne le rôle modérateur
du caractère volontaire de l'utilisation, il devrait modifier la relation entre l'influence
sociale et l'étendue de l'utilisation (Venkatesh et al., 2003). Notre modèle contient aussi
deux variables médiatrices, soit la performance attendue et l'effort attendu. Ces deux
variables modèrent respectivement la relation entre la propension individuelle à innover
en TI et l'étendue de l'utilisation ainsi que la relation entre le ludisme informatique et
l'étendue de l'utilisation. L'analyse des relations de médiations s'effectuera par
l'intermédiaire de régressions linéaires simples.
3.8 - Sommaire
À l'intérieur de ce troisième chapitre, nous avons présenté l'échantillon sur
lequel sont basées nos analyses statistiques et la procédure par laquelle nous avons
sondé nos répondants. De plus, nous avons présenté les outils de mesures utilisés pour
évaluer chacun de nos construits. Sur le plan statistique, nous avons procédé aux
analyses descriptives de manière à dresser un portrait d'ensemble de nos données et aux
analyses de consistance interne pour s'assurer de la fiabilité des construits. Lors de
l'étape de la validation de la consistance interne, nous en avons profité pour raffiner les
outils de mesure en supprimant certaines questions ayant un impact négatif sur la
consistance interne. Pour chaque construit, la moyenne des items conservés fut calculée
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de manière à construire des indices. Forts de ces connaissances sur les variables et de la
création des indices, nous sommes maintenant prêts à entreprendre la vérification des
hypothèses par le biais d'analyses multivariées et bivariées.
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CHAPITRE 4 : RESULTATS
Ce quatrième chapitre présente les analyses statistiques et les résultats des tests
d'hypothèses. Les résultats sont exposés dans le même ordre que lors de la formulation
des hypothèses au chapitre 2.
4.1 - Analyses statistiques et les résultats
Dans un premier temps, analysons la matrice de corrélation. Une telle analyse en
corrélation permet de vérifier si une relation linéaire existe entre deux variables, et ceci,
sans prendre en considération les effets que peuvent avoir les autres variables à l'étude
(c.-à-d. une analyse bivariée). Ce type d'analyse permet aussi de déterminer s'il y a de
trop fortes interdépendances entre les variables explicatives.
11 est possible de constater sur la matrice de corrélation que 5 des 6 variables
indépendantes (c.-à-d. l'effort attendu, la performance attendue, les conditions
facilitantes, le ludisme informatique et la propension à innover en Tl) ont des relations
linéaires positives avec la variable dépendante, l'étendue de l'utilisation (p = 0,05).
Cependant, la plupart de ces interrelations linéaires sont faibles, c'est-à-dire qu'elles
sont inférieures à 0.29 (Cadieux, 2003). Le ludisme informatique présente la relation
linéaire la plus forte avec l'étendue de l'utilisation. En effet, parmi les relations linéaires
entre les variables indépendantes et la variable dépendante, il s'agit de la seule qui est
significative au seuil de p = 0,01. De plus, il est à noter que l'influence sociale ne
présente pas de relation linéaire significative avec l'étendue de l'utilisation. D'ailleurs,
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l'influence sociale n'est pas corrélée de manière significative à aucune autre variable.
Finalement, bien qu'il ne semble pas y avoir la présence de trop fortes interdépendances
entre les variables explicatives, il est à noter que presque toutes les variables
indépendantes sont significativement corrélées entre elles (à l'exception de l'influence
sociale).
En ce qui concerne le caractère volontaire de l'utilisation, la variable
modératrice, son interrelation avec l'influence sociale est significative et négative (p =
0,01). Ainsi, moins l'utilisation est perçue comme volontaire, plus l'influence sociale
semble importante.
Tahlcau 8 - Matrice de corrélation (n = 72)
1 2 3 4 5 6  7 8
(1) Effort attendu -
(2) Performance attendue 47J** -
(3) Conditions facilitantes ,644** ,461** -
(4) Influence sociale ,008 ,207 ,129 -
(5) Ludisme informatique ,533** ,568** ,388** ,012 -
(6) Propension individuelle à
innover en TI
347**
,343** ,355** -,118 ,448** -
(7) Étendue de l'utilisation ,251* ,250* ,299* ,152 ,487** ,296* -
(8) Caractère volontaire de
l'utilisation
,184 ,095 ,101 -,502** ,064 ,049 -,153 -
* la corrélation est significative au seuil de p = 0,05
** la corrélation est significative au seuil de p = 0,01
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Les hypothèses formulées au chapitre 2 sont testées à l'aide de régressions
linéaires. Dans un premier temps, nous procédons à une régression linéaire multivariée
dans le but de vérifier la validité de notre modèle de recherche. Il est à noter que des
régressions linéaires multivariées pour chacune des 6 composantes sont présentées en
annexe (voir l'annexe G à ce sujet). Il est à noter que lors de l'analyse des résidus de
cette première régression linéaire, nous avons constaté que l'un des répondants pouvait
être considéré comme un cas déviant (outlier). Ce répondant est donc retiré de notre
échantillon et les analyses se poursuivent avec 71 répondants (voir l'analyse des résidus
en annexe F). Comme nous pouvons le constater (voir le tableau 9), la régression
linéaire multivariée est significative (p = 0,000) et le modèle explique 37 % de la
variation de l'étendue de l'utilisation (R^). Cependant, il semble que parmi les variables
explicatives du modèle de recherche, seul le ludisme informatique a une contribution
marginale significative (p = 0,000). Il s'avère donc que la plupart de nos variables n'ont
pas de contributions marginales significatives lorsqu'elles sont incluses dans notre
modèle de recherche. Néanmoins, il est intéressant de souligner que la régression
confirme que plus un individu a tendance à interagir de manière spontanée, inventive et
imaginative avec un système de soutien à l'enseignement, plus l'étendue de son
utilisation est élevée.
Dans un autre ordre d'idées, bien que les contributions marginales de chacune
des autres variables du modèle s'avèrent non significatives, il ne faut cependant pas
conclure que ces variables n'apportent aucune contribution significative, l'analyse par
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régression linéaire simple nous permettra d'apporter une conclusion plus nuancée
(Cadieux, 2003).
Toujours selon l'analyse par régression linéaire multivariée, l'analyse des VIF
{variance inflation factor) permet de conclure que la multicolinéarité entre les variables
indépendantes est très faible. En fait, il est normalement question de forte
multicolinéarité lorsque les VIF sont supérieurs à 10.





(Constant) 1,901 ,596 1 3,188 ,002
Effort attendu -,052 ,124 -,059 -,417 ,678 2,050
Performance attendue -,062 ,092 -,087 -,668 ,507 1,734
1
Influence sociale ,103 ,065 ,168 1,597 ,115 1,121
1
Conditions facilitantes ,165 ,121 ,186 1,369 ,176 1,874
Ludisme informatique ,380 ,098 ,524 3,888 ,000 1,840
Propension individuelle à
innover en TI
,058 ,074 ,092 ,787 ,434 1,373
R = ,607; R^ = ,369; R2aJ. = ,310; Sig. ,000
4.1.2 - Performance attendue (Hl)
En ce qui concerne la performance attendue, sa régression linéaire simple (voir
le tableau 10) sur l'étendue de l'utilisation confirme que son effet sur l'étendue de
l'utilisation est significatif (p = 0.005). L'hypothèse HI qui propose que le niveau de
performance attendue a une influence positive sur le niveau de l'étendue de l'utilisation
est donc supportée par l'analyse bivariée. Ainsi, plus un individu perçoit qu'un système
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lui apporte des gains de performance, plus il étend son utilisation. Toutefois, il faut se
rappeler que cette relation n'apporte pas de contribution marginale supplémentaire
lorsque toutes les variables du modèle sont prises en considération (régression linéaire
multivariée).





(Constant) 3,345 ,433 7,723 ,000
Performance attendue ,234 ,080 ,332 2,919 ,005
R = ,332; R2 = ,110; R^ aj. = ,097; Sig. ,005
4.1.3 - Effort attendu (H2)
Le tableau 11 présente la régression linéaire simple entre l'effort attendu et
l'étendue de l'utilisation. Tel que le démontre la régression, l'effort attendu a une
contribution significative (p = 0,005) sur l'étendue de l'utilisation. Par conséquent,
l'hypothèse H2 stipulant que l'effort attendu a une influence positive sur le niveau de
l'étendue de l'utilisation est supportée par l'analyse bivariée. Donc, plus un individu
croît que l'utilisation du système de soutien à l'enseignement est facile (effort attendu),
plus l'étendue de l'utilisation est élevée. Néanmoins, lorsque la variable de l'effort
attendu est incluse dans le modèle, il s'avère que l'information supplémentaire qu'elle
apporte (contribution marginale) n'est pas significative.
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(Constant) 3,021 ,545 5,546 ,000
Effort attendu ,287 ,099 ,329 2,889 ,005
R = ,329; R" = ,109; R^aj. = ,096; Sig. ,005
4.1.4 - Influence sociale (H3)
En ce qui a trait à l'influence sociale, la régression linéaire simple démontre
qu'elle n'a pas d'impact significatif sur l'étendue de l'utilisation (p = 0,161). Lorsque
nous ajoutons à cette relation la variable modératrice mesurant le caractère volontaire de
l'utilisation (voir le tableau 12), il s'avère que cette relation de modération est elle aussi
non significative (p = 0,485). Ainsi, l'hypothèse H3 énonçant que le rôle de l'influence
sociale sur l'étendue de l'utilisation est modéré par le caractère volontaire de
l'utilisation n'est pas supportée. En conséquence, l'influence sociale n'a pas d'impact
significatif sur l'étendue de l'utilisation, et cela, peu importe le niveau de volontariat
perçu associé à l'utilisation.





(Constant) 4,221 ,271 15,600 ,000
i
Influence sociale ,104 ,073 ,168 1,418 ,161
R=,I68; R^ = ,028; R^aj. = ,014; Sig. ,161
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Tableau 13 - Régression linéaire multivariée mesurant l'effet modérateur du caractère volontaire





(Constant) 3,564 1,875 1,900 .062
Influence sociale ,295 ,389 ,479 ,759 ,450
Caractère volontaire de
l'utilisation
.113 ,294 .166 ,384 ,702
Influence sociale X Caractère
volontaire de l'utilisation
-.035 ,063 -,307 -.555 ,580
R = ,I89; R2 = ,036; R^aj. = -,008; Sig. ,485
4.1.5 - Conditions facilitantes (H4')
L'analyse en régression linéaire simple des conditions facilitantes permet de
constater qu'elles ont une influence positive significative (p = 0,002) sur le niveau de
l'étendue de l'utilisation d'un individu supportant ainsi l'hypothèse H4. A cet effet, plus
un individu croit que des infrastructures organisationnelles et techniques existent pour
supporter son utilisation du système, plus il étend son utilisation des systèmes de
soutien à l'enseignement (analyse bivariée). Encore une fois, il est important de
souligner que la contribution marginale des conditions facilitantes n'est pas significative
lorsque celles-ci sont incluses dans une analyse qui comprend l'ensemble des variables
à l'étude.





(Constant) 2,722 .580 4,693 ,000
Conditions facilitantes ,322 ,099 ,363 3,239 ,002
R = ,363; R^ = ,132; R^aj. = .119; Sig. ,002
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4.1.6 - Ludisme informatique (H5a. HSb)
Au sujet du ludisme informatique, tel que le démontre la régression linéaire
multivariée (voir le tableau 9), son influence sur l'étendue de l'utilisation d'un système
de soutien à l'enseignement est positive et est significative (p = 0,000). Ceci supporte
l'hypothèse H5a. Ainsi, plus un individu interagit de manière spontanée, inventive et
imaginative avec un système de soutien à l'enseignement, plus il étend son utilisation.
La deuxième hypothèse touchant la variable du ludisme informatique concerne
sa relation avec l'effort attendu, soit l'hypothèse H5b. Nous avons vérifié cette
hypothèse à l'aide d'une régression linéaire simple. Le tableau 15 démontre que cette
hypothèse est supportée et que la relation est significative (p = 0,000). De cette façon,
plus un individu est spontané, inventif et imaginatif avec une technologie (ludisme
informatique), plus il perçoit cette technologie comme étant facile à utiliser (effort
attendu).





(Constant) 3,455 ,389 8,878 ,000
Ludisme informatique ,440 ,085 ,528 5,171 ,000
R = ,528; R^ = ,279; R2aj. = ,269; Sig. ,000
4.1.7 - Propension individuelle à innover en TI (H6a. H6b)
Le tableau 16 présente la régression linéaire simple entre la propension
individuelle à innover en TI et l'étendue de l'utilisation. Comme il est possible de le
82
constater, la propension individuelle à innover en TI exerce une influence significative
positive (p = 0,006) sur l'étendue de l'utilisation. L'hypothèse H6a est donc supportée
en analyse bivariée. Ainsi, plus un individu est innovateur, c'est-à-dire qu'il est enclin à
essayer de nouvelles technologies, plus son étendue de l'utilisation d'un système de
soutien à l'enseignement est élevée. Cependant, la contribution marginale de cette
relation n'est pas significative lorsque toutes les variables du modèle sont prises en
considération.






(Constant) 3,461 ,407 8,498 ,000
Propension individuelle à
innover en TI
,205 ,073 ,322 2,824 ,006
R = ,322; R^ = .104; R^aj. = ,091; Sig. ,006
En ce qui concerne la relation entre la propension individuelle à innover en TI et
la performance attendue, nous avons procédé par régression linéaire simple. Comme le
démontre l'analyse statistique (voir le tableau 17), la relation est positive et est
significative (p = 0,003). Cela signifie donc que l'hypothèse H6b est supportée. Plus
précisément, le caractère innovateur d'un individu affecte donc positivement la
perception du gain de performance qu'il obtient grâce à l'utilisation d'un système de
soutien à l'enseignement.
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R = ,346; R^ = ,120; R^aj. = ,107; Sig. ,003
4.2 - Sommaire des résultats
Les analyses statistiques ont permis de constater que le modèle de recherche est
supporté, mais qu'une seule de ses variables a une contribution marginale significative.
En effet, l'analyse par régression linéaire multivariée indique que la plupart des
variables indépendantes (c.-à-d. la performance attendue, l'effort attendu, l'influence
sociale, les conditions facilitantes et la propension individuelle à innover en TI) n'ont
pas de contributions marginales significatives sur l'étendue d'utilisation. Dans le même
ordre d'idées, notre analyse en régression linéaire multivariée soutient que seul le
ludisme informatique a un impact marginal significatif sur l'étendue de l'utilisation.
Ceci est vrai lorsque nous considérons l'ensemble des variables du modèle (analyse
multivariée).
Cependant, les analyses bivariées (régressions linaires simples) ont démontré
que la plupart des variables (exception faite de l'influence sociale) affectent
significativement l'étendue d'utilisation. Ainsi, bien que l'effort attendu, la performance
attendue, les conditions facilitantes et la propension individuelle à innover en TI ont une
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influence significative sur l'étendue d'utilisation, leur contribution marginale est quant à
elle non significative lorsque nous eonsidérons toutes les variables du modèle.
En ee qui eonceme la relation de modération du earaetère volontaire de
l'utilisation sur la relation entre les influences sociales et l'étendue d'utilisation, elle
s'avère non significative.
Finalement, l'influence du ludisme informatique sur l'effort attendu et celle de la
propension individuelle à innover en TI sur la performance attendue sont confirmées par
les analyses statistiques (régressions linéaires). Le prochain tableau présente un
condensé des résultats des différentes analyses statistiques effectuées.








Le niveau de performance attendue a une intluence
positive sur l'étendu de l'utilisation. Non supportée Supportée
H2




Le rôle de l'influence sociale sur l'étendue de
l'utilisation est modéré par la perception de
volontariat.
Non supportée Non supportée
H4
Les conditions facilitantes ont une influence positive












La propension individuelle à innover en T1 a une
influence positive sur l'étendue de l'utilisation. Non supportée Supportée
H6b
La propension individuelle à innover en T1 a une
influence positive sur la performance attendue. S/0
Supportée
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*significatif au seuil de p = ,05
**significatif au seuil de p = ,01
♦ ♦♦significatif au seuil de p = ,001
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CHAPITRE 5 : DISCUSSION
Ce cinquième chapitre constitue la conclusion de ce mémoire de recherche. Tout
d'abord, quelques analyses complémentaires sont présentées de manière à mieux
comprendre les résultats de cette étude. Par la suite, les hypothèses qui n'ont pu être
confirmées dans cette étude font l'objet d'une argumentation visant à expliquer les
résultats non concluants. Ceci est suivi d'une discussion portant sur les principaux
résultats ainsi que sur les contributions théoriques et pratiques de cette recherche. De
manière à clore ce mémoire, les principales limites de l'étude sont présentées et des
pistes de recherches subséquentes sont proposées.
5.1 - Analvses et résultats complémentaires
Dans cette section sont présentés des analyses et des résultats intéressants
n'étant pas directement reliés aux hypothèses initiales. Nous allons donc utiliser cette
section pour analyser plus en profondeur les données récoltées lors de cette étude et
enrichir nos connaissances du phénomène de l'étendue de l'utilisation des systèmes de
soutien à l'enseignement.
5.I.I - Analvses des construits de deuxième niveau
Précédemment, nous avons identifié que l'étendue de l'utilisation est une
variable à trois niveaux et qu'elle est composée de deux sous-construits de deuxième
niveau (voir la section 3.5.7). De manière à faire la lumière sur les résultats peu
concluants de l'analyse multivariée, nous avons donc décidé de traiter les deux sous-
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construits séparément afin de vérifier l'effet des variables indépendantes sur chacun de
ceux-ci.
Le tableau 19 montre l'analyse en régression linéaire multivariée des variables
indépendantes sur le sous-construit de l'utilisation indirecte qui est composé de la
résolution de problèmes, la rationalisation des décisions et l'intégration horizontale. La
régression linéaire s'avère significative (R^ = 0,209; p = 0,017). Cette fois encore, le
ludisme informatique est la variable qui présente le plus grand impact (p = 0,497; p =
0,002). En opposition aux premières analyses, la performance attendue possède aussi
une contribution marginale significative (P = -0,329 ; p = 0,028). Cependant, il faut
constater que son effet sur l'utilisation indirecte est négatif, ce qui va à l'encontre de
l'hypothèse Hl. 11 semble donc que les enseignants qui favorisent le plus l'utilisation
indirecte le font par ludisme informatique même si, pour eux, il s'agit d'une perte de
productivité ou de performance. Il est aussi important de constater que le pourcentage
de la variation de l'utilisation indirecte qui est expliquée par les variables indépendantes
n'est que de 21 %. 11 est de 37 % lorsque les mêmes variables indépendantes expliquent
l'étendue de l'utilisation dans son intégralité. Ainsi, il semble que le sous-construit de
l'utilisation indirecte ait affecté négativement les résultats. Nous analysons l'origine de
cette contre-performance du modèle de recherche sur l'utilisation indirecte après que
nous aurons mesuré son efficacité sur le sous-construit de l'utilisation directe.
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(Constant) 2,427 ,868 2,796 ,007
Effort attendu -,015 ,181 -,013 -,082 ,935
Performance attendue -,303 ,135 -,329 -2,251 ,028
Influences sociales ,170 ,094 ,212 1,801 ,076
Conditions facilitantes ,162 ,176 ,140 ,921 ,361
Ludisme informatique ,469 ,142 ,497 3,299 ,002
Propension individuelle à
innover en T1
-,062 ,108 -,075 -,577 ,566
R = ,458; R^ = ,209; R^aj. = ,135; Sig. ,017
En ce qui concerne l'utilisation directe (planification du travail, communication
verticale et service aux étudiants), tel que le démontre le tableau 20 les résultats sont
nettement plus probants. En effet, la régression linéaire multivariée des variables
indépendantes sur l'utilisation directe explique 57 % de la variation. Autre fait
intéressant, il est à noter que trois variables ont une contribution marginale significative
sur l'utilisation directe. Il s'agit de : la propension individuelle à innover en TI (P =
0,289 ; p = 0,004), de la performance attendue (P = 0,308 ; p = 0,006) et du ludisme
informatique (p = 0,302 ; p = 0,009). Par conséquent, les résultats obtenus sur
l'utilisation directe (planification du travail, communication verticale et service aux
étudiants) sont beaucoup plus près des hypothèses formulées dans le cadre de cette
étude.
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(Constant) 1,200 ,588 2,040 ,045
Effort attendu -,101 ,122 -,097 -,825 ,412
Performance attendue ,260 ,091 ,308 2,850 ,006
Influences sociales ,015 ,064 ,020 ,233 ,817
Conditions facilitantes ,170 ,119 ,160 1,427 ,159
Ludisme informatique ,261 ,096 ,302 2,707 ,009
Propension individuelle à
innover en T1
,219 ,073 ,289 2,999 ,004
R = ,754; R^ = ,568; R^aj. = ,528; Sig. ,000
Une analyse approfondie des items composant les sous-construits de deuxième
niveau nous a permis de découvrir ce qui pourrait être à l'origine de la discordance
observée quant à l'efficacité du modèle de recherche pour expliquer la variation des
deux sous-construits. A notre avis, cette différence est causée par le processus de
contextualisation de l'outil de mesure. Nous avons d'ailleurs remarqué que la plupart
des questions qui composent l'utilisation indirecte n'interrogent pas les répondants sur
un usage direct qu'ils font eux-mêmes d'un système de soutien à l'enseignement. En
effet, ces questions concernent plutôt des « fonctions » que les répondants peuvent
mettre à la disposition des étudiants. Par exemple, les questions « J'utilise ce système
pour aider mes étudiant(e)s à mieux réfléchir sur des problématiques », « J'utilise ce
système pour rendre les processus décisionnels de mes étudiant(e)s plus rationnels » et
« Mes étudiant(e)s utilisent ce système pour mieux coordonner leurs activités »
n'interrogent pas véritablement le professeur (chargé de cours ou autre) sur une
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utilisation qu'il fait lui-même de la teehnologie. Ainsi, les traits de personnalité et les
perceptions sont bien ceux des répondants alors que les comportements d'utilisation
mesurés par l'utilisation indirecte sont plutôt ceux attendus des étudiants. En
contrepartie, les items de l'utilisation directe représentent tous des utilisations directes
que font eux-mêmes les enseignants. Par exemple : « J'utilise ce système pour mieux
planifier mes cours », « J'utilise ce système pour avoir une meilleure communication
avec mes étudiant(e)s » et « J'utilise ce système pour améliorer la qualité des services
offerts à mes étudiant(e)s ». Selon nous, cette orientation « d'utilisation indirecte »
donnée implicitement aux questions de l'utilisation indirecte peut être à l'origine des
résultats mitigés que nous avons obtenus. En effet, cette situation peut avoir entraîné un
désalignement entre le détenteur (professeurs, chargés de cours, autres) des propriétés
(traits de personnalité) et des dispositions (perceptions) et l'individu qui réalise (les
étudiants) les comportements.
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*significatif au seuil de p = ,05
**significatif au seuil de p = ,01
***significatif au seuil de p = ,001
5.1.2 - Efficacité du modèle TAM sur l'étendue de l'utilisation
De manière à confronter refficacité de notre modèle explicatif de l'étendue de
l'utilisation, nous avons décidé de le comparer au modèle TAM. Cependant, il est
important de prendre en considération que nous n'avons pas mesuré certaines variables
du TAM telles que l'attitude envers le comportement et l'intention comportementale
lors de l'élaboration du questionnaire. Par conséquent, ces variables ne pourront pas être
incluses dans cette analyse du TAM. De plus, la mesure traditionnelle de l'utilisation
comprise dans le TAM est remplacée par l'utilisation directe qui agit à titre de l'étendue
de l'utilisation (les résultats sur la variable globale de l'étendue de l'utilisation étant
encore une fois très peu concluants, p = ,360). Néanmoins, les résultats du modèle
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d'acceptation de la technologie sont concluants et cohérents avec ce qu'il est
hahituellement possible d'observer (environ 40 % selon Legris et al. (2003)). En effet,
le modèle TAM est significatif (p = 0,000) et explique 39 % (voir le tableau 20) de la
variation de l'étendue de l'utilisation (planification du travail, communication verticale
et service aux étudiants).





(Constant) 2,098 ,574 3,656 ,000
Effort attendu ,167 ,111 ,161 1,513 ,135
Performance attendue ,452 ,090 ,536 5,041 ,000
R = ,627; R^ = ,393; R^ aj. = ,375; Sig. ,000
De surcroît, la relation entre l'effort attendu (c.-à-d. la facilité d'utilisation
perçue) et la performance attendue (c.-à-d. l'utilité perçue) est aussi significative (P =
0,460 ; p = 0,000 voir le tableau 21). Autre point à remarquer, l'effort attendu n'a pas de
contribution marginale significative sur l'étendue de l'utilisation. Tout comme dans les
études sur TAM, ceci peut s'expliquer par l'expérience des usagers avec la technologie
qui vient diminuer l'effet direct de l'effort attendu sur le niveau d'utilisation.





(Constant) 2,161 ,725 2,980 ,004
Effort attendu ,567 ,132 ,460 4,301 ,000
R = ,460; R^ = ,2II; R^ aj. = ,200; Sig. ,000
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5.2 - Discussion des hypothèses non confirmées
Comme nous ont permis de le constater les analyses complémentaires, il semble
que les résultats non probants des analyses multivariées sur la variable globale de
l'étendue de l'utilisation peuvent être imputables aux questions relatives à la résolution
de problèmes, à la rationalisation des décisions et à l'intégration horizontale. Tel que
nous l'avons montré, un biais fut malencontreusement introduit lors de la mise en
contexte de cette partie de l'outil de mesure. En effet, il aurait sans doute été préférable
de retirer les questions susceptibles de créer une mesure « indirecte » de l'étendue de
l'utilisation. Une seconde solution aurait été de sélectionner d'un système d'information
différent, qui aurait été plus approprié pour une mesure de chacune des six dimensions
de l'étendue de l'utilisation.
5.2.1 - Influence sociale
Aucune des analyses statistiques effectuées (multivariée, bivariée, analyses
complémentaires) n'a été en mesure d'établir de manière significative l'impact de
l'influence sociale sur l'étendue de l'utilisation. Une explication possible pourrait être
en lien avec le contexte volontaire de l'utilisation des systèmes de soutien à
l'enseignement à l'Université de Sherbrooke. En effet, il s'avère que l'influence sociale
a surtout un effet sur l'utilisation dans un contexte d'utilisation obligatoire de la
technologie, et ce, surtout lors de l'introduction de la technologie (Venkatesh et Davis,
2000). Dans la présente étude, les répondants considèrent que leur emploi du système de
soutien à l'enseignement est volontaire, d'ailleurs la moyenne élevée de 5,7 sur 7
obtenue sur la variable mesurant le caractère volontaire de l'utilisation en témoigne. De
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plus, beaucoup de répondants possèdent une certaine expérience avec la technologie, car
la majorité d'entre eux, soit 67 %, l'utilisent depuis plus de 1 an. La combinaison de ces
deux facteurs, soit le contexte volontaire de l'utilisation et l'expérience des usagers avec
la technologie, pourrait bien expliquer les résultats non significatifs de la variable de
l'influence sociale sur l'étendue de l'utilisation.
5.2.2 - L'effort attendu
Le niveau d'expérience des répondants avec la technologie pourrait aussi être à
l'origine de la contribution marginale non significative de l'effort attendu sur l'étendue
de l'utilisation, et notamment, lors des analyses sur l'utilisation directe (voir la section
des analyses complémentaires). D'ailleurs dans la littérature en système d'information,
il a été démontré que l'impact direct de la facilité d'utilisation (effort attendu) est plus
saillant lors des premiers moments d'un nouveau comportement, alors que les
procédures à suivre pour utiliser la technologie représentent des obstacles à surmonter.
Ultérieurement, ces questions relatives à la facilité d'utilisation sont éclipsées par la
notion d'utilité (Davis et al., 1989). Étant donné que nos répondants ont une certaine
expérience avec le système de soutien à l'enseignement qu'ils emploient, ceci peut
expliquer l'absence d'apport significatif de l'effort attendu aux autres variables du
modèle de recherche.
5.3 - Discussion des principaux résultats
Le principal résultat de cette étude provient de la mise en lumière de
l'importance du ludisme informatique pour expliquer l'étendue de l'utilisation. En effet,
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notre étude démontre que les utilisateurs spontanés, imaginatifs et inventifs avec un
système de soutien à l'enseignement en font un usage plus étendu. Ce résultat va dans le
même sens que les propos de Nambisan et al. (1999) avançant que les individus qui ont
l'intention d'explorer une technologie en découvrent de nouvelles applications pour leur
contexte de travail.
Les analyses complémentaires nous ont permis de mieux comprendre le
phénomène de l'étendue de l'utilisation. Il est intéressant de constater que la
performance attendue, e'est-à-dire l'anticipation d'un gain de performance, d'un
système d'information permet aussi d'augmenter l'étendue de l'utilisation (lorsque
mesuré avec le sous-construit de l'utilisation directe). Ce phénomène est similaire à
celui observé avec les mesures « traditionnelles » de l'utilisation. Finalement, il semble
aussi que les individus généralement plus innovateurs dans le domaine de la technologie
soient aussi ceux qui font un usage plus étendu des technologies qu'ils ont à leur
disposition. Il semble qu'ils développent une opinion favorable de la technologie les
amenant ainsi à en faire un usage différent des gens moins innovateurs. À ce titre, nous
pouvons penser à l'influence de la propension individuelle à innover en TI sur la
l'avantage relatif (Agarwal et Prasad, 1998b).
Un autre élément d'importance soulevé par cette étude consiste en la capacité
des modèles traditionnels de l'utilisation, par exemple le modèle TAM, à expliquer des
mesures multidimensionnelles de l'usage telles que l'étendue de l'utilisation. En effet,
le modèle TAM explique 39 % de la variation de l'étendue de l'utilisation quand nous
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ne considérons que le sous-construit de l'utilisation directe. Ceci est comparable à
d'autres études confrontant le TAM à des mesures traditionnelles de l'utilisation.
5.4 - Contribution méthodologique et théorique
Du point de vue de la méthodologie, cette étude a permis l'intégration d'un outil
de mesure multidimensionnelle de l'utilisation (Doll et Torkzadeh, 1998) à un modèle
explicatif de l'utilisation, en l'occurrence le modèle UTAUT. De plus, ce même outil de
mesure de l'étendue de l'utilisation a été contextualisé de manière à le rendre applicable
au domaine des systèmes de soutien à l'enseignement. L'étude a ainsi démontré qu'il
est possible d'appliquer des modèles traditionnels de l'acceptation et de l'utilisation des
SI pour en expliquer l'usage sous une forme multidimensionnelle.
Toujours au niveau de la méthodologie, en réutilisant les principales variables du
modèle UTAUT, notre étude a procédé à une revalidation des construits proposés par
Venkatesh et al. (2003). 11 s'agit d'une contribution méthodologique intéressante si nous
considérons que jusqu'à présent très peu d'études publiées ont procédé à une telle
vérification des construits de UTAUT. D'une manière générale, les construits de l'effort
attendu (alpha = 0,91), de la performance attendue (alpha = 0,91), de l'influence sociale
(alpha = 0,74) et des conditions facilitantes (alpha = 0,79) ont présenté des niveaux de
fiabilité suffisants, bien que parfois inférieurs aux résultats initiaux de Venkatesh et al.
(2003).
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Sur le plan théorique, cette recherche soulève l'importance des traits de
personnalité tels que le ludisme informatique et la propension individuelle à innover en
T1 pour expliquer des phénomènes relatifs à l'étendue de l'utilisation des systèmes
d'information. En effet, les individus qui ont tendance à explorer (ludisme
informatique) et à essayer (propension individuelle à innover en Tl) de nouveaux
systèmes d'information sont ceux qui semblent en faire l'usage le plus étendu. Ainsi,
au-delà de l'aspect utile de la technologie qui amène les individus à adopter et à utiliser
un système d'information, il est possible que certains traits de personnalité, tel le
ludisme informatique, incitent certains individus à explorer et à rechercher différents
moyens d'appliquer de manière étendue la technologie dans leur travail. Ces activités
d'exploration de la technologie engendrent un usage plus étendu des fonctionnalités
offertes par les systèmes d'information. À la lumière de certains de nos résultats, il est
même possible que cette utilisation plus étendue engendrée par le ludisme informatique
puisse s'obtenir au détriment de gains de performances (voir la section 5.1.1 sur les
analyses complémentaires de l'utilisation indirecte).
5.5 - Contributions pratiques
Pour les praticiens en Tl, cette étude fait ressortir l'importance des activités
reliées à l'exploration des systèmes d'information par les utilisateurs. En fait, il semble
que pour susciter un usage plus complet des capacités d'une technologie, nous devons
nous assurer de stimuler la spontanéité des usagers avec la technologie et ne pas
seulement nous contenter de faire la promotion des aspects utiles de cette même
technologie. Cette sollicitation du ludisme de l'utilisateur peut se faire, entre autres, par
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l'intermédiaire de programmes de formation orientés vers la découverte dans un
environnement détendu, peut-être même sous la forme d'un jeu, des outils mis à la
disposition des usagers. D'ailleurs, il est démontré que les individus faisant preuve de
ludisme informatique lors d'une formation démontrent un niveau d'apprentissage plus
élevé (Martocchio et Webster, 1992).
Notre étude va cependant plus loin en ajoutant qu'une fois la phase de formation
est terminée, il est toujours possible de compter sur le ludisme informatique des
utilisateurs. En effet, nous devons leur permettre de poursuivre l'expérimentation de la
technologie en leur fournissant un environnement propice à l'exploration. Par exemple,
en mettant à leur disposition un environnement de test, les utilisateurs pourraient
explorer les applications possibles d'une technologie sans que cela ait un impact négatif
sur leurs activités courantes. De plus, de tels moyens mis à la disposition des usagers
peuvent contribuer à créer une culture où l'innovation technologique est valorisée.
Bien que cela aille au-delà de la présente recherche, il est possible que la
valorisation de valeurs relatives à l'innovation ait un impact positif sur le niveau de
propension individuelle à innover en TI des usagers. D'ailleurs, comme l'ont démontré
les analyses complémentaires, il s'agit d'un autre des antécédents importants de
l'étendue de l'utilisation.
99
5.6 - Les limites
Dans un premier temps, nous devons mentionner que la petite taille de
l'échantillon constitue l'une des limites de cette étude. En effet, en ce qui a trait aux
analyses en composantes principales sur l'étendue de l'utilisation, nous avons dû
procéder en deux temps, soit la validation de l'unidimensionnalité des construits suivie
de l'analyse des construits de deuxième niveau. Nous avons procédé de la sorte de
manière à s'assurer qu'il y ait toujours un ratio de dix répondants par items. C'est
pourquoi une seule analyse en composantes principales englobant les 22 items n'a pu
être présentée, car elle aurait nécessité un minimum de 220 répondants. Les limites
relatives à la taille de l'échantillon recommandent donc la prudence quant à
l'interprétation des résultats de cette étude.
Dans un deuxième temps, la généralisation des résultats obtenus représente une
autre limite de cette étude. Les contextes spécifiques de l'enseignement universitaire et
de l'utilisation des technologies de soutien à l'enseignement peuvent-ils être étendus à
d'autres situations? Ln effet, les professeurs et chargés de cours universitaires
bénéficient d'une grande autonomie dans le cadre de la réalisation de leur travail dont
ne dispose pas nécessairement l'ensemble des travailleurs. De plus, les valeurs et les
objectifs du milieu universitaire diffèrent de ceux que nous retrouvons habituellement
dans les milieux d'affaires. D'ailleurs, le retrait de l'item « Si j'utilise le système,
j'accroîtrai mes chances d'obtenir une promotion » (performance attendue 4) n'est-il
pas un signe de cette divergence occasionnée par le milieu de travail? De surcroît,
l'Université de Sherbrooke est reconnue pour son caractère novateur. Il est possible que
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cet élément de la culture organisationnelle ait eu un impact sur les résultats de cette
étude. A ce titre, nous pouvons rappeler la moyenne élevée obtenue sur la variable de la
propension individuelle à innover en T1 (5,39/7). Finalement, est-ce que les résultats
obtenus lors d'une étude sur les systèmes de soutien à l'enseignement peuvent être
généralisables aux autres types de systèmes d'information? Nous sommes d'avis que
pour répondre à ces interrogations, des études supplémentaires sont nécessaires.
5.7 - Les recherches futures
Les recherches subséquentes sur le sujet doivent être réalisées sur des systèmes
d'information qui permettront de mesurer directement toutes les composantes de
l'étendue de l'utilisation. Une sélection rigoureuse du SI à l'étude nous assurera que
toutes les composantes de l'étendue de l'utilisation sont mesurées correctement et
qu'aucun biais ne réduira l'efficacité de certaines variables indépendantes.
Nous croyons que les recherches qui reprendront la variable de l'étendue de
l'utilisation devront aussi procéder à une mise en contexte de l'outil de mesure. Tel que
nous l'avons mentionné précédemment (voir la section 3.3.1) cette mise en contexte
doit tenir compte des applications qui peuvent être faites du système d'information à
l'étude. Bien que ces applications possibles soient fortement liées aux fonctionnalités
offertes par la technologie, nous sommes d'avis que cette idée va plus loin en ce sens où
elle est plutôt en lien avec l'adaptation de l'outil au contexte de travail.
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Les recherches ultérieures peuvent aussi mesurer l'influence d'autres
caractéristiques perçues de la technologie et d'autres traits de personnalité sur l'étendue
de l'utilisation. Dans cet ordre d'idée, il serait intéressant d'introduire des variables
telles que la possibilité de tester (trialability) ou la visibilité (Rogers, 2003, Moore et
Benbasat, 1991). En effet, un système d'information offrant un niveau élevé de
possibilité de test pennettrait aux utilisateurs d'explorer la technologie, et ce, sans
conséquences négatives pour l'usager en cas de problèmes ou d'erreurs. Quant à la
visibilité, il est possible que lorsque nous observons les applications de la technologie
que font les gens autour de nous (p. ex. des collègues démontrant un niveau de l'étendue
leur utilisation), cela puisse nous inciter à imiter leurs usages et ainsi augmenter
l'étendue de notre utilisation. Finalement, l'inclusion d'une variable mesurant la
connaissance de la technologie (Nambisan et al., 1999) d'un utilisateur pourrait établir
un lien entre le niveau de connaissance et l'étendue de l'utilisation d'un système
d'information.
5.8 - Conclusion
Ce mémoire de recherche a voulu développer une conceptualisation plus
complète que les mesures traditionnellement employées dans la littérature en SI pour
expliquer l'utilisation des systèmes d'information. L'étendue de l'utilisation, adaptée
des travaux de Doll et Torkzadeh (1998), fait un pas important vers la prise en
considération de l'étendue, du caractère approprié, de la qualité et de la nature de
l'utilisation (DeLone et McLean, 2003). De plus, cette recherche a présenté certains des
antécédents de l'étendue de l'utilisation des systèmes d'information, et ce, dans un
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contexte de soutien à l'enseignement. L'étude a aussi démontré que le ludisme
informatique est l'un des éléments ayant une influence significative sur l'étendue de
l'utilisation. De surcroît, les analyses complémentaires ont aussi permis de faire
ressortir l'impact de la performance attendue et de la propension individuelle à innover
en TI sur l'étendue de l'utilisation. Finalement, les résultats de l'étude nous permettent
de conclure que les modèles traditionnels de l'utilisation (p. ex. TAM, UTAUT)
peuvent être enrichis de variables comme le ludisme informatique et la propension
individuelle à innover en T1 pour expliquer efficacement l'étendue de l'utilisation.
ANNEXES

















1. Mes interactions avec le système sont claires et compréhensibles. 7
En désaccord
2







5  4 3 2 1
2. Il est facile pour moi de devenir habile à utiliser le système. 7  6 5 4 3 2 1
3. Je trouve que le système est facile à utiliser. 7  6 5 4 3 2 1
4. 11 est facile pour moi d'apprendre à faire fonctionner le système. 7  6 5 4 3 2 1
Utilité perçue
TOTALE.MEM EN Ni EN AC C;ORD, NI EN TOTALEMENT EN
ACCORD DÉSACCORD DÉSACCORD
5. Je trouve que le système est utile dans mon travail.
6. L'utilisation du système me permet d'accomplir des tâches
plus rapidement.
7. L'utilisation du système augmente ma productivité.
8. Si j'utilise le système, j'accroîtrai mes chances d'obtenir
une promotion.
Conditions facilitant l'utilisation
9. J'ai les ressources nécessaires pour utiliser le système. 4  3
10. J'ai les connaissances nécessaires pour utiliser le système. 7  6 5
11. Le système n'est pas compatible avec les autres systèmes
informatiques que j'utilise.
12. Une personne (ou un groupe) spécifique est disponible pour








13. Les gens qui influencent mon comportement pensent que je 7
devrais utiliser le système.
14. Les gens qui sont importants pour moi pensent que je devrais 7
utiliser le système.
15. L'aide de mon département (ou faculté) a été utile pour 7
l'utilisation du système
16. En général, mon département (ou faculté) a soutenu l'utilisation 7
du système.
Propension individuelle à innover
5  4 3 2 1
5  4 3 2 1
5  4 3 2 1
17. Si j'entendais parler d'une nouvelle technologie de l'information,
je chercherais des façons de l'expérimenter.
18. Parmi mes pairs, je suis habituellement le premier à explorer
les nouvelles technologies de l'information.
19. En général, je suis hésitant à essayer de nouvelles technologies
de l'information.
20. J'aime expérimenter les nouvelles technologies de l'information.
5  4 3 2 1
5  4 3 2 1
5  4 3 2 1




21. Je suis spontané(e) lorsque j'interagis avec le système. 7 6




22. Je suis imaginatif(ve) lorsque j'interagis avec le système.
23. Je suis flexible lorsque j'interagis avec le système. 7  6 5 4 3 2 1
24. Je suis créatif(ve) lorsque j'interagis avec le système 7  6 5 4 3 2 1
25.11 y a un aspect ludique (relié au jeu) dans mes interactions
avec le système.
7  6 5 4 3 2 1
26. Je suis original(e) lorsque j'interagis avec le système. 7  6 5 4 3 2 1
27. Je suis inventif(ve) lorsque j'interagis avec le système. 7  6 5 4 3 2 1
Résolution de problèmes
28. J'utilise ce système pour que mes étudiant(e)s choisissent
la meilleure approche à un problème.








30. J'utilise ce système pour mieux déterminer pourquoi certains problèmes 7 6
surviennent.
Rationalisation des décisions
31. J'utilise ce système pour m'aider à mieux expliquer mes décisions 7
à mes étudiant(e)s
32. J'utilise ce système pour m'aider à mieux justifier mes décisions 7
auprès de mes étudiant(e)s
33. J'utilise ce système pour mieux faire comprendre les raisons de mes 7
décisions à mes étudiant(e)s.
34. J'utilise ce système pour mieux contrôler ou avoir plus d'influence 7
sur le processus décisionnel de mes étudiant(e)s.
35. J'utilise ce système pour rendre les processus décisionnels de mes 7
étudiant(e)s plus rationnels.
Communication entre les étudiant(e)s
36. J'utilise ce système pour favoriser une meilleure communication 7 6
entre mes étudiant(e)s.
37. Mes étudiant(e)s utilisent ce système pour mieux coordonner 7 6
leurs activités.
38. J'utilise ce système pour favoriser une meilleure coordination des 7 6
activités entre mes étudiant(e)s.
5  4 3 2 1
5  4 3 2 1
5  4 3 2 1
6  5 4 3 2 1
5  4 3 2 1
5  4 3 2 1
5  4 3 2 1
5  4 3 2 1
Totai.kmknt kn
AC C ORI)
Nt EN ACCORD, NI EN
DÉSACC ORD
39. J'utilise ce système pour favoriser de meilleurs échanges
d'informations entre mes étudiant(e)s.
Planification du travail et communication avec les étudiants
Totalement en
DÉSACCORD
40. J'utilise ce système pour m'aider à mieux gérer mes cours. 7  6
41. J'utilise ce système pour mieux surveiller la qualité de mon
enseignement.
42. J'utilise ce système pour mieux planifier mes cours.
43. J'utilise ce système pour avoir une meilleure communication avec
mes étudiant(e)s.
44. J'utilise ce système pour avoir de meilleurs échanges d'informations
avec mes étudiant(e)s.
45. J'utilise ce système pour obtenir une meilleure rétroaction sur
l'avancement de mes étudiants.
5  4 3 2 1
5  4 3 2
5  4 3 2 1
Service aux étudiants
46. J'utilise ce système pour mieux adapter ma stratégie d'enseignement à 7
mes étudiant(e)s.
47. J'utilise ce système pour mieux servir mes étudiant(e)s. 7
5  4 3 2 1
5  4 3 2
Totalement EN Ni en accord, m en Totalement en
ACCORD DÉSACCORD DÉSACCORD
48. J'utilise ce système pour améliorer la qualité des services offerts à 7
mes étudiant(e)s.
49. J'utilise ce système pour servir de manière plus créative mes 7
étudiant(e)s.
Caractère volontaire de l'utilisation
50. Mon département (ou faculté) s'attendent à ce que j'utilise ce 7 6
système.
51. Mon utilisation de ce système est volontaire (en opposition à 7 6
requise par mon département (ou faculté) ou bien par ma description de tâche).
52. Mon département (ou faculté) n'exige pas que j'utilise ce système. 7 6
53. Bien que cela puisse être utile, l'utilisation de ce système n'est
certainement pas obligatoire pour mon enseignement.
54. Quel est votre sexe ?
□ Femme
□ Homme
55. Quel est votre titre à l'Université de Sherbrooke?
□ Chargé(e) de cours






56. Quel est votre âge ?
□ moins de 30 ans
□ 30 à 39 ans
□ 40 à 49 ans
□ 50 à 59 ans
□ plus de 60 ans
57. Depuis combien de temps utilisez-vous ce système d'apprentissage en ligne ?
□ moins de 1 an
□ 1 à 2 ans
□ 2 à 3 ans
□ 3 à 4 ans
□ plus de 4 ans
58. Dans quelle faculté de l'Université de Sherbrooke travaillez-vous (si plus d'une, choisissez la principale) ?
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ANNEXE B : Formulaire de consentement
Titre du projet
Les antécédents individuels de Eutilisation d'un système de soutien à l'enseignement.
Responsables de projet
L'étudiant responsable de ce projet est Steve Drouin, candidat à la M.Sc. en
administration (concentration en Systèmes d'information et de gestion).
John Ingham, professeur titulaire au Département de systèmes d'information et
méthodes quantitatives de gestion de la Faculté d'administration, agit en tant que








Téléphone : (819) 821-8000 poste 2346
Courriel : jingham@adm.usherbrooke.ca
Vous pouvez rejoindre, Steve Drouin, par courriel au steve.drouin@,gmail.com, pour
toute information supplémentaire ou tout problème relié au projet de recherche. Les






Téléphone : (819) 566-4453
Courriel : steve.drouin@gmail.com
Objectif et buts du projet
L'objectif principal de cette recherche est l'élaboration et la vérification d'un outil de
mesure de l'utilisation d'un logiciel de soutien à l'enseignement et de déterminer quels
facteurs individuels (perceptions et traits de personnalité) l'influencent. Ce travail
s'effectue dans le cadre de mémoire de maîtrise à la Faculté d'administration de
l'Université de Sherbrooke.
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Le but de cette étude est de contribuer à une meilleure compréhension des mécanismes
par lesquels une organisation pourrait promouvoir une utilisation étendu et adéquate de
ses systèmes d'information.
Raison et nature de ma participation
Il est entendu que ma participation à ce projet consistera à répondre à un questionnaire
Web de 58 questions concernant mes perceptions et mon niveau d'utilisation au sujet
d'un logiciel de soutien à l'enseignement. De 10 à 15 minutes seront nécessaires pour
compléter le questionnaire.
Avantages pouvant PÉcot ler de la participation
Ma participation à ce projet de recherche ne m'apportera aucun avantage direct. Ma
participation permettra de contribuer à l'avancement des connaissances qu'ont les
scientifiques en systèmes d'information sur les raisons qui amènent les individus à faire
une utilisation étendue des systèmes d'information, et ce, notamment en ce qui concerne
les logiciels d'apprentissage en ligne.
Inconvénients et risoi'es pouvant découler de la participation
J'aurai à donner de mon temps pour la durée qui me sera nécessaire pour remplir le
questionnaire relatif à cette étude.
Droit de retrait de participation sans préjudice
11 est entendu que ma participation au projet de recherche décrit ci-dessus est tout à fait
volontaire et que je reste, à tout moment, libre de mettre fin à ma participation sans
avoir à motiver ma décision, ni à subir de préjudice de quelque nature que ce soit.
CONFIDENTtALITÉ DES DONNÉES
Les données recueillies seront conservées pour une période n'excédant pas 5 ans et
seront détruites par la suite. L'adresse de courriel des personnes qui ont participé à
l'étude sera récoltée, et ce, uniquement à des fins de gestion des listes de rappel et de
contrôle des répondants (c'est-à-dire, pour nous assurer que les répondants sont bien des
gens qui furent sollicités dans le cadre de notre étude).
Aucun renseignement permettant de relier les données collectées aux personnes qui ont
participé à l'étude n'apparaîtra dans le mémoire de recherche, ses annexes ou autres
documents accessibles à des personnes autres que le responsable. D'ailleurs, le
responsable s'engage à ne pas divulguer et à ne pas donner d'accès aux informations sur
les participants de cette étude. De plus, les adresses de courriel des participants seront
détruites dès la fin de la période des récoltes de données. Les données seront conservées
sous format électronique uniquement sur l'ordinateur du responsable.
Il est à noter qu'étant donné que la cueillette des données se fait par l'intermédiaire
d'Internet et que la transmission des données n'est pas sécurisée, il est possible que
l'information que vous nous transmettrez puisse être interceptée par une tierce partie.
En acceptant de répondre à ce questionnaire, vous consentez donc à accepter ce risque.
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Cependant, vous devez savoir que notre questionnaire ne vise pas à obtenir des
informations confidentielles ou de nature délicate de votre part.
Résultats de la recherche et publication
Vous devez savoir que l'information recueillie sera utilisée pour un mémoire de
recherche et pourra être utilisée aux fins de communication scientifique et
professionnelle. Dans tous les cas, seulement les résultats généraux seront présentés et
rien ne permettra d'identifier les personnes ayant participé à la recherche.
Identification du président du Comité d'éthioi e de la recherche de la
Faculté des lettres et sciences humaines
Pour tout problème éthique concernant les conditions dans lesquelles se déroule votre
participation à ce projet, vous pouvez en discuter avec le responsable du projet ou
expliquer vos préoccupations à Mme Michèle Vatz-Laaroussi, présidente du Comité
d'éthique de la recherche lettres et sciences humaines en composant le numéro suivant :
821-8000 poste 2289. ou par courriel : Michèle.Vatz-Laaroussi@USherbrooke.ca.
Consentement libre et éclairé
En cochant la case « Je déclare avoir lu le formulaire de consentement
et j'accepte librement de participer au projet » de la première page du formulaire Web,
je déclare avoir lu le présent formulaire et j'accepte librement de participer au projet. Je
comprends la nature et le motif de ma participation au projet.
Déclaration du responsable
Par l'intermédiaire du présent courriel, je, Steve Drouin, certifie avoir expliqué par
courriel à la participante ou au participant intéressé les termes du présent formulaire,
avoir répondu aux questions qu'il m'a posées (par courriel) à cet égard et lui avoir
clairement indiqué qu'elle reste, à tout moment, libre de mettre un terme à sa
participation au projet de recherche décrit ci-dessus. Je m'engage à garantir le respect
des objectifs de l'étude et à respecter la confidentialité.
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ANNEXE C : Guide d'utilisation du questionnaire
Chargement du questionnaire :
À partir du courriel d'invitation, cliquez sur le lien vous amenant au questionnaire.
Votre navigateur Web démarrera et le questionnaire se chargera. Pendant le chargement,
le message suivant s'affichera à l'écran.
Chargement du questionnaire
Acceptation des termes du formulaire de consentement :
Avant de pouvoir répondre au questionnaire, vous devez cocher la case stipulant que
vous reconnaissez avoir lu et accepter les termes du formulaire de consentement.
[^Je déclare avoir lu
déclaration de consentement
Après avoir coché cette case, un bouton vous permettant de débuter le questionnaire
s'affichera en bas à droite de votre écran. Cliquez sur débuter pour répondre au
questionnaire.
débuter le questionnaire
Enregistrement des réponses :
Pour les questions 1 à 53, vous devez cocher la case correspondant à votre niveau
d'accord ou de désaccord au sujet de chacun des énoncés. Vous pouvez en tout temps
changer votre réponse (en cliquant dans une autre case) ou bien effacer votre réponse
(en cliquant à nouveau dans la case comportant votre réponse). Chacune des questions
est obligatoire. En cas, d'oubli d'une (ou de plusieurs) question(s), le questionnaire
vous retournera automatiquement à la question dont la réponse est manquante.
Tot0l0m0nt MMWf
en accord I !
Enregistrement des réponses
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Pour les questions 54 à 58, vous devez répondre à l'aide de menus déroulants. Encore
une fois, il vous est possible de modifier vos réponses à ces questions à tout moment.
n Chargé(e) de cours





réponses à l'aide de menus déroulants
Navigation entre les différentes pages du questionnaire :
Trois boutons au bas vous permettent de naviguer entre les pages du questionnaire.
Vous pouvez, retourner à la page précédente, passer à la page suivante ou bien
sauter directement à la page d'envoi du questionnaire (c.-à-d. la dernière page du
questionnaire). Lors de la navigation entre les pages, vos réponses se conservent en tout
temps.
page précédente1 page suivante1 page d'envoi]
Navigation entre les pages du questionnaire
Envoi du questionnaire :
Lorsque vous souhaitez envoyer le questionnaire, cliquez sur le bouton Envoyer le
questionnaire de la dernière page. A ce moment, si aucune réponse n'est manquante et
que la transmission des données s'effectue correctement, vous verrez s'afficher le
message Sending suivi de Data Successfuly Sent.
Sending... Data Successfully Sent.
o
En cas d'erreurs :
Réponse manquante : Si certaines questions furent laissées sans réponse, le message
suivant s'affichera et vous serez automatiquement dirigé vers la première question sans
réponse. Répondez à la question sans réponse (celle qui clignote) et appuyez sur le
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bouton page d'envoi au bas de l'écran. Vous serez ainsi dirigé directement à la
dernière page du questionnaire.
Microsoft Internet Explorer
A  A mandatcxy question has not been ânswered,
» \ Ptease ansi^^er this cpjestkxi before you Send the data.
OK
REPONSES MANQUANTES
Adresse de courriel : Si l'adresse de courriel que vous avez fourni ne représente pas
une adresse de courriel valide, le message suivant s'affichera. Veuillez corriger votre
adresse de courriel et cliquer à nouveau sur envoyer le questionnaire.
Microsoft Internet Explorer
Enter a valid email address.
OK
Adresse de courriel non valide
Data Sending Failed ; Si vous obtenez le message Data Sending Failed, veuillez SVP
communiquer avec nous.
Nota Bene :
Pour des question ou autres problèmes, n'hésitez surtout pas à communiquer avec nous
aux coordonnées suivantes :
Courriel : steve.drouin@,umail.com
Téléphone : 819.566.4453
Merci de votre participation
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ANNEXE D : Lettre au CÉR - Lettre et sciences humaines
Sherbrooke, le 6 avril 2005
C.É.R. Lettres et sciences humaines
Université de Sherbrooke
2500, boul. de l'Université
Sherbrooke (Québec) JIK 2R1
Objet : Modifications apportées au projet sur Les antécédents de l'utilisation à
valeur ajoutée d'un système d'information
Mesdames,
Messieurs.
Le présent document apporte les modifications que vous avez demandées concernant
ma demande de projet intitulée Les antécédents individuels de l'utilisation à valeur
ajoutée d'un système d'information. Voici les changements et précisions exigés ainsi
que l'endroit à l'intérieur de ce document où vous retrouverez ces modifications :
- Le sujet et les objectifs ne sont pas clairs : voir la section Objectifs et buts du
formulaire de consentement et le cadre conceptuel pour plus de détails.
- L'anonymat n'est pas assuré : le répondant sera dorénavant averti des risques qu'il
encourt, voir la section Confidentialité du formulaire.
- Coordonnées du chercheur : voir la section Responsables du projet du formulaire.
- Durée de la passation : voir la section Raison et Nature de la participation du
formulaire.
- Durée de conservation des données : voir la section Confidentialité du formulaire.
Par la même occasion, je souhaite attirer votre attention sur les éléments suivants :
n  Notez qu'aucune donnée personnelle de nature délicate ne sera collectée. Cela, à
notre humble avis, limite considérablement le risque qu'encourent nos participants.
n  La collecte de données se limitera à un questionnaire Web. Les participants, des
professeurs et des chargés de cours de l'Université de Sherbrooke, seront sollicités
par courriel. Ce courriel contiendra un lien hypertexte pointant vers le questionnaire
en ligne (voir http://www.stevedrouin.net/memoire-gis/questionnaire.htm). De plus,
le courriel de sollicitation sera accompagné d'une copie du formulaire de
consentement, de mon engagement personnel à respecter les conditions présentées
dans ce formulaire et d'un guide encadrant l'utilisation du questionnaire en ligne.
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Avant de répondre aux questions, le répondant devra reconnaître avoir pris
connaissance du formulaire de consentement et accepter ces conditions. 11 fera part
de son acception des termes par le biais d'une case qu'il cochera sur le formulaire
Web. 11 est à noter que cette case est obligatoire, sans quoi il sera impossible
d'accéder aux pages Web contenant les questions.
n  Seulement les dormées agrégées serviront aux fins de présentation de cette étude et
outre le responsable de cette recherche, personne n'aura accès à l'adresse de courriel
des répondants.
En espérant que cette nouvelle soumission de mon projet saura répondre à vos normes
élevées en matière de protection de la vie privée.
John Ingham Steve Drouin
Professeur titulaire (Faculté d'Administration) Candidat à la M.Se GIS
jingham@adm.usherbrooke.ca steve.drouin@gmail.com
p.j. Formulaire de consentement ; questionnaire ; cadre conceptuel ; définition du risque
minimal; exemple de réponse de questionnaire (c.-à-d. ce que je reçois comme
informations par courriel)
119
ANNEXE E : Courriel de sollicitation des répondants
Bonjour,
Je suis étudiant à la maîtrise à la Faculté d'administration (concentration en Gestion de
l'information et des systèmes) et dans le cadre de mon mémoire de recherche, je sollicite
votre participation à titre d'utilisateur de WebCT. Ce mémoire de recherche est sous la
direction de monsieur John Ingham, professeur titulaire et directeur du doctorat à la
Faculté d'administration.
Sachez que votre nom et votre adresse de courriel m'ont été fournis par le Service de
soutien à la formation (SSF), qui accorde son appui à cette recherche.
L'objectif de ma recherche est de développer et de vérifier un outil mesurant
l'utilisation des systèmes de soutien à l'enseignement (WebCT dans notre cas) et de
déterminer quels facteurs individuels l'influencent (perceptions et traits de
personnalité). Parmi les perceptions que j'évalue, notons la facilité d'utilisation, l'utilité,
les influences sociales et les conditions facilitant l'utilisation. Au chapitre des traits de
personnalité, je mesure le ludisme informatique (l'aspect jeu entourant l'utilisation d'un
logiciel) et la propension individuelle à l'innovation en Tl.
Avant de répondre au questionnaire, je vous invite à lire attentivement le formulaire de
consentement. Vous y retrouverez des explications sur les conditions entourant votre
participation à cette étude. Sachez que moi (Steve Drouin) et mon directeur de
recherche (monsieur John Ingham) nous engageons formellement à respecter toutes les
conditions qui y sont présentées.
Vous trouverez le questionnaire à l'adresse ci-dessous. 11 s'agit d'un questionnaire en
ligne et vos réponses me seront acheminées automatiquement par le serveur Web. Il
vous faudra de 10 à 15 minutes pour remplir le questionnaire. Si vous avez des
questions sur l'utilisation du questionnaire, vous pouvez consulter le guide d'utilisation
joint à ce courriel.
http://www.stevedrouin.net/memoire-gis/questionnaire.htm
Sachez que vous pouvez me contacter pour toutes questions relatives à cette étude.
Monsieur Ingham (jingham@adm.usherbrooke.ca), est aussi disponible pour répondre à
vos questions.
Compte tenu que le nombre de personnes visées par cette recherche est relativement peu
élevé, votre participation revêt une importance capitale dans la réalisation de mon
mémoire.
Merci de votre collaboration.
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ANNEXE F : Analyse des résidus















ANNEXE G : Régressions linéaires multivariées sur chacune des 6 composantes





(Constant) 2,840 1,160 2,448 ,017
Effort attendu -,114 ,241 -,076 -,471 ,639
Performance attendue -,433 ,180 -,358 -2,408 ,019
Influence sociale ,004 ,126 ,004 ,036 ,972
Conditions facilitantes ,353 ,235 ,232 1,503 ,138
Ludisme informatique ,616 ,190 ,495 3,237 ,002
Propension individuelle à
innover en TI
-.196 ,144 -.180 -1,360 ,179
R = ,430; R^=185; R^aj. = ,109; Sig. ,036





(Constant) 1,183 1,174 1,008 ,317
Effort attendu -,242 ,244 -,162 -,991 ,326
Performance attendue -,181 ,182 -,150 -,997 ,323
Influence sociale ,282 ,128 ,267 2,210 ,031
Conditions facilitantes .199 ,237 .131 .837 ,409
Ludisme informatique ,484 ,192 ,389 2,516 ,014
Propension individuelle à
innover en T1
,014 ,146 ,012 ,093 ,926
R = ,411; R^=I69; R^aj. = ,091; Sig. ,058






(Constant) 3,673 1,102 3,334 ,001
Effort attendu ,343 ,229 ,248 1,497 ,139
Performance attendue -,357 ,171 -,319 -2,091 ,040
Influence sociale ,154 ,120 ,158 1,286 ,203
Conditions facilitantes -,028 ,223 -,020 -,125 ,901
Ludisme informatique ,342 ,181 ,297 1,892 ,063
Propension individuelle à
innover en T1
-,057 ,137 -,056 -,414 ,680
R = ,379; R2 = ,143; R"aj. = ,063; Sig. ,116





(Constant) -,713 ,896 -,796 ,429
Effort attendu -,084 ,186 -,055 -,449 ,655
Performance attendue ,285 ,139 ,230 2,050 ,045
Influence sociale ,124 ,097 ,115 1,277 ,206
Conditions facilitantes -,037 ,181 -,024 -,205 ,838
Ludisme informatique ,493 ,147 ,388 3,358 ,001
Propension individuelle à
innover en T1
,368 ,111 ,329 3,302 ,002
R = ,732; R^ = ,536: R^ aj. = ,492; Sig. ,000
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(Constant) 2,619 ,920 2,846 ,006
Effort attendu ,159 ,191 ,127 ,832 ,409
Performance attendue ,413 ,143 ,404 2,896 ,005
Influence sociale -,140 ,100 -,157 -1,403 ,166
Conditions facilitantes ,062 ,186 ,048 ,332 ,741
Ludisme informatique ,015 ,151 ,014 ,099 ,921
Propension individuelle à
innover en Tl
,041 ,114 .045 ,362 ,719
R = ,531; R^ = ,281; R^aj. = ,214; Sig. ,001





(Constant) 1,925 ,697 2,759 ,008
Effort attendu -,244 ,145 -,229 -1,681 ,098
Performance attendue ,164 ,108 ,191 1,521 ,133
Influence sociale ,010 ,076 ,014 ,136 ,892
Conditions facilitantes ,379 ,141 ,350 2,685 ,009
Ludisme informatique ,210 ,114 ,237 1,833 ,071
Propension individuelle à
innover en Tl
,197 ,087 ,253 2,268 ,027
R = ,647; R^ = ,4I8; R^aj. = ,364; Sig. ,000
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